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0. LA SINTAXIS ORACIONAL, HUECO O FRACASO DE LA 
LINGUÍSTICA MODERNA. 


Las oraciones comúnmente denominadas compuestas o complejas 
no han sido propiamente objeto de análisis en la gramática española hasta 
una fecha relativamente reciente. Si bien no faltan precedentes!, es a A. 
Bello a quien debemos las primeras observaciones de interés acerca de 
las conjunciones y pronombres relativos, del gue anunciativo de propo- 
sición subordinada, etc.?. Pero sus ideas, como en tantos otros casos, 
apenas encontraron eco entre los gramáticos posteriores. Si la Gramáti- 
ca académica se decidió a introducir en su edición de 1920 un capítulo 


1. Un primer análisis se halla en la Gramática elemental de la lengua castellana (Madrid, 1828), 
de Jacobo Saqueniza (seudónimo de Joaquín Cabezas), en donde se define la oración compuesta 
como aquella “que necesita más de un verbo en modo personal para expresar el pensamiento com- 
pleto””; por supuesto, no hay ninguna tipología o clasificación sistemática, pero aparecen términos 
como incidente (para referirse a las de relativo) o verbo regido (en las completivas con que); asi- 
mismo, se afirma que “en la oración compuesta es necesaria una oración simple para completar 
el sentido de otra, porque queda suspenso, a causa de la restricción condicional, causal o adversa- 
tíva expresada por la conjunción””. En su Nueva Gramática de la Lengua Castellana según los prin- 
cipios de la Filosofía Gramatical (Madrid, 1839), D.A.M. Noboa ofrece esta clasificación de las 
oraciones compuestas: 1) de infinitivo (verbo determinado); 2) de gerundio (verbo indefinido); 3) 
de participio absoluto; 4)unidas por la conjunción que (y conjunciones compuestas por que); 5) 
formadas por conjunciones causales, condicionales, adversativas, finales, etc.; 6) las de artículo 
conjuntivo (las relativas). 

2. Todas las referencias a la Gramática de la lengua castellana de A. Bello se harán por la edición 
crítica de R. Trujillo, Santa Cruz de Tenerife, 1981. El cap. XVI está dedicado a los *“Pronombres 
relativos, y primeramente el relativo que”; y en él se habla del anunciativo QUE (mal llamado 
conjunción, según A. Bello); en el cap. L hay interesantes '“Observaciones sobre el uso de algunos 


adverbios, preposiciones y conjunciones””. 


sobre ellas, pudo deberse a la aparición en 1905 del libro de J. Cejador 
y Frauca Gramática de la lengua de Cervantes, en el que —en opinión 
de J.G. Moreno de Alba—- “se ofrece la más amplia y coherente exposi- 
ción de sintaxis de la oración compuesta española, sólo superada por 
obras posteriores muy recientes””?. 


En 1972 reconoció F. Lázaro que '“en general, los trabajos sintácti- 
cos que se presentan fundamentados en supuestos estructurales, suelen 
diferir no mucho, en planteamientos y soluciones, de los tradicionales””; 
y añadía: “puede afirmarse que la Sintaxis ha constituido el fracaso de 
la lingúística de orientación saussureana””*. Casi por las mismas fechas, 
E. Coseriu escribía que la situación de la gramática funcional es parti- 
cularmente deficitaria ““en lo que concierne a los niveles superiores de 
estructuración gramatical”, ámbito en el que ““sigue teniendo mucha acep- 
tación la creencia de que las funciones oracionales son universales y de 
índole má bien “lógica” que gramatical””; ““la gramática transformacio- 
nal —continúa diciendo— encontró, por así decir, un hueco en la inves- 
tigación, debido a la escasez y las deficiencias de los estudios dedicados 
por el estructuralismo clásico a la sintaxis “superior” (en particular, a 
la sintaxis oracional)””, hueco que tampoco colma “pues no se propone 
establecer las correspondientes unidades funcionales idiomáticas (pro- 
pias de tal o cual lengua)””. 


No puede extrañar, por tanto, que las llamadas subordinada adver- 
biales o circunstanciales, sin duda las que más problemas plantean den- 
tro de las oraciones compuestas, se hallen aún muy lejos de recibir un 


3, “Coordinación y subordinación en gramática española”, ALM, XVII, 1979, 5-58, p. 18. 

4. “Sintaxis y Semántica”, ponencia presentada en el 11 Simposio de la Sociedad Española de Lin- 
gllistica, celebrado en Madrid en septiembre de 1972, y publicada en RSEL, 4/1 (1974), 61-85 (las 
citas corresponden a las pp. 63-64). 

5. Lecciones de linguística general, Madrid, 1981 (la edición original de este libro apareció en ita- 
liano en 1973 y reúne lecciones explicadas entre 1968 y 1971), cap. Vl (“El estructuralismo”); las 
citas corresponden a las pp. 184 y 156-157. Cfr, también el cap. 1X (“Las transformaciones”). Una 
critica de la gramática transformacional coincidente en lo esencial con la de E. Coserju se encuen- 
tra en La grammaire générative (Réflexions critiques) (París, 1976. Hay versión española, Madrid, 
1981, de Claude Hagege, y en “Fonctionnalisme et autres tendances en linguistique”” que figura 
como Appendice en la obra Pour enseigner le francais, Presentation fonctionnelle de la langue, 
dirigida por M. Mahmoudian (Paris, 1976). 


tratamiento adecuado. Puede decirse que es el capítulo de las insuficien- 
cias y de las confusiones; ni siquiera hemos alcanzado una total clarifi- 
cación terminológica y conceptual, como lo revela el que sigan apare- 
ciendo nuevas propuestas de clasificación de las subordinadas', 


El reconocimiento de que en el estudio de la sintaxis oracional, en 
general, y particularmente de las oraciones denominadas adverbiales, 
poco se han dejado sentir los avances y logros teórico-metodológicos 
resulta especialmente grave, si se tiene en cuenta que la oración se ha 
considerado siempre la unidad fundamental de la gramática, su fín, se- 
gún dice G. Correas”, su contexto máximo, como afirma O, Kovacci*, 
o su unidad máxima y fundamental, en palabras de J. Lyons”, por ci- 
tar opiniones distantes y distintas, 


Merece la pena, pues, preguntarse por las razones y circunstancias 
de tal fracaso de la investigación sintáctica. 


6. La última de la que tengo conocimiento pertenece a M.* A. Álvarez Martinez: “Las oraciones 
subordinadas: esbozo de clasificación”, Verba, 14 (1987), 117-148. 

7. *El fin de la gramatica es la orazion, o rrazon congrua i bien conzertada', Arte Kastellana, 
1627 (Introducción, edición y notas por M. Taboada Cid), Universidad de Santiago de Composte- 
la, 1984, p. 11. 

8. “Las proposiciones en español”, Filología, X1 (1965), 23-39. 

9. Semántica (Versión castellana de R. Cerda), Barcelona, 1980, p. 562. 


1. LA NOCIÓN DE ORACIÓN. DIFICULTADES Y PROBLEMAS. 
1.1. La oración, unidad sistemática y construccional. 


Si una lengua es, ante todo, un sistema de paradigmas funcionales, 
sobra decir que la identificación y caracterización de sus oraciones, que 
constituyen el nivel superior de organización sintáctica, ha de resultar 
tarea difícil y compleja. 


Ni siquiera sorprende que incluso se haya cuestionado la necesidad 
de contar con la oración como unidad específica!”, si bien en la prácti- 
ca nadie prescinde de ella. 


Apoyándose en ciertas afirmaciones contenidas en el Curso de lin- 
gúística general, de F. de Saussure, algunos han puesto en duda su ca- 
rácter de unidad del sistema". Sin embargo, el carácter sistemático de 
la oración, es decir, su pertenencia a la langue, se pone claramente de 
manifiesto en el propio Curso”. Y la propia distinción que algunos tra- 


10. S. Gutiérrez Ordóñez, ““¿Es necesario el concepto oración?** RSEL, 14/2 (1984), 245-270. En 
seguida se verá el sentido de tal interrogación. 

11. Así se expresa E. Benveniste: “La phrase appartient bien au discours. C*est méme par la qu'on 
peut la définir: la phrase est l'unité du discours”” (“Les niveaux de l'analyse linguistique”, recogido 
en Problemes de linguistique générale, París, 1966, 119-131, P. 130). 

12. Lo ha hecho ver, por encima de algunas contradicciones, G. Carrillo Herrera en “Estudios 
de sintaxis: las oraciones subordinadas”, BFUCAh, XV (1963), 165-221, pp. 192-193. 
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tadistas establece entre oraciones de sistema y oraciones de texto% vie- 
ne, en realidad, a reconocer que la gramática se ha centrado siempre en 
las primeras en cuanto construcciones que responden a esquemas teóri- 
cos abstractos. Y no puede ser de otro modo, al menos inicialmente. Otra 
cosa es que se pase por alto la falta de correspondencia entre unas y otras, 
a lo que más adelante nos referiremos", 


En todo caso, tampoco es del todo acertado calificarla de unidad 
superior o máxima, pues ello implicaría aceptar que la oración se inte- 
gra en una escala, gradual y jerarquizada, de niveles de organización de 
las lenguas. Como dice J.A. de Molina, la oración es la unidad base, 
“lógicamente” anterior a las demás, por pertenecer al plano construc- 
cional, cualitativamente distinto de aquel en que se sitúa el resto'”, 


1.2, Concepciones fundamentales de la oración. 


Dado que repetidamente se ha hecho recopilación y balance de las 
numerosas definiciones de oración (más de 300 se han contabilizado, 
al parecer), así como de los principales criterios subyacentes'*, nos li- 


13. De system-sentences y de lext-sentences habla J. Lyons, Semantics, Cambridge Univ. Press, 
1977, 1, $1.6 y 2, $14,6. La distinción es recogida por algunos gramáticos españoles, como J.A. 
de Molina (“En torno a la oración compuesta en español”, Philologica Hispaniensia in hon. M. 
Alvar, 11, Madrid, 1985, 513-527), pero es frecuente operar sin hacer de ella un postulado necesa- 
rio; la oración afirma C. Hernández Alonso—, además de ser unidad textual, de enunciado, 
lo es también gramatical, del sistema fundamental de la lengua”' (“Revisión de la llamada oración 
compuesta", RSEL, 10/2, 1980, 277-305, p, 279). 

14. Adelantemos que ello sucede especialmente por no haberse tomado en consideración ciertas 
clases de discursos, en particular las realizaciones del lenguaje coloquial espontáneo, que se apar- 
ten notablemente de los esquemas que contemplan los gramáticos, 

15. “cuando entramos en el nivel o rango de la oración estamos en el plano de lo esencialmente 
construccional, que exige una perspectiva dinámica más que estática; quiero decir que los morfe- 
mas estan —o pueden estar— en una gramática y que las palabras están —o pueden estar— en 
Un diccionario, y en este sentido es lícito pensar que son unidades que de algún modo —inconsciente 
en gran parte— los hablantes tienen “almacenadas”; pero, con el terreno intermedio representado 
por los sintagmas, la oración ya no está “almacenada' —ni nada parecido— en ninguna parte: hay 
que hacerla, hay que construirla”, art. cít,, p. 519. 

16. Sólo en los últimos años, y sin salir del ámbito hispánico, cabe citar los siguientes trabajos: 
y. Pedro Rona, “La estructura lógico-gramatical de la oración”, Filología, XVI (1972), 175-200; 
G. Rojo, Cidustelas y oraciones, Univ. de Santiago de Compostela, 1978 (véase reseña de A Nar- 
bona, en Sredia Phifologica Salmanticensia, 3, 1979, 305-311), y Aspectos básicos de sintaxis fun- 
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mitaremos a poner de relieve algunos hechos que resumen, nos parece, 
el estado de la cuestión. 


1.2.1. Dos concepciones lingilísticas fundamentales, a menudo en- 
tremezcladas, se descubren en las que más convienen al español, por más 
que una y otra se presenten formuladas en múltiples variantes: 


— la que se centra en la estructura bimembre sujeto-predicado. 
— la que se refiere a su carácter de unidad de sentido completo, 


1.2,2. No hace falta recordar las continuas objeciones que se han 
hecho a esta última. Ello es lógico, si se piensa que está por medio la 
compleja noción de significación lingitística. Con todo, gran parte de 
la discusión se podría haber evitado si no se hubieran confundido los 
planos de la realidad designada y de la conformación que de la misma 
efectúa cada lengua particular, y se hubiera entendido la expresión ““com- 
pleta semánticamente”, no como “con significado o sentido comple- 
to””", sino en cuanto “significativamente interpretable””, que no es lo 
mismo. 


1.2.3. Por lo que se refiere a la concepción primera, hay que decir 
que las coincidencias y discrepancias que se advierten en la lingiística 
moderna obedecen a la diferente forma de entender la descripción y ex- 
plicación de los hechos lingúísticos: 


1.2.3.1. La sintaxis funcional ha tratado de liberarla del carácter ló- 
gico subyacente —que se advierte en los mismos términos sujeto y 
predicado— y se ha esforzado en encontrar una caracterización propia- 
mente formal y funcional. No extraña, pues, que hayan quedado arrin- 


cional, Málaga, 1983 (reseña de A. Narbona, en Dicenda, 3, 1984, 307-312); José G. Moreno de 
Alba, art. cit; JM. Lope Blanch, £l concepto de oración en la lingúística española, México, 1979; 
C. Hernández Alonso, art. cít.; S. Gutiérrez Ordóñez, art. cit; J.A. de Molina Redondo, art. cit; 
etc. En estos trabajos puede encontrar el lector las referencias a los numerosos estudios anteriores, 
desde el ya clásico de J. Ries, Was ¡st eín Staz?, Praga, 1931. 

17. Lo que, al parecer, ni siquiera se ajusta a los términos utilizados por Dionisio de Tracia, como 
ha señalado A. Gardiner (The Theory of Speech and Language, Oxford, 1932, p. 99). 


conadas aquellas definiciones que parecen sostener cierto paralelismo 
entre la oración y el juicio lógico (“expresión oral de un juicio”, por 
ejemplo), y la atención se fije en las relaciones sintagmáticas de los ele- 
mentos constituyentes. La relación o función predicativa sería, concre- 
tamente, la característica de la unidad oracional'. 


Hasta en el modo de interpretar tal estructuración bimenmbre se 
nota el esfuerzo por zafarse de la influencia de la lógica, Es sabido que 
tradicionalmente —y muchos siguen pensando de igual modo'"— sujeto 
y predicado se han situado (explícitamente o no) en idéntico nivel 
jerárquico”. Sin embargo, y de un modo no siempre coherente, esta 
concepción binarista de la oración se ha querido hacer compatible mu- 
chas veces con la idea de que es el predicado el que predomina. Clara- 
mente lo dice S. Gili Gaya: ““El núcleo es un verbo en forma personal”; 
**todos los elementos, palabras, frases u oraciones enteras, que se rela- 
cionen de modo inmediato o mediato con un verbo en forma personal, 
forman con él una oración”; ““un verbo en forma personal lleva consi- 
go, en español, una relación entre dos conceptos explícitos: sujeto y 
predicado”, 


Ciertos tratadistas modernos, como A. Martinet o L. Tesnitre, pa- 
recen claros partidarios de tal posición. Para el segundo, por ejemplo, 
el sujeto estaría tan subordinado al verbo como el complemento directo 


18. Acerca de las relaciones entre lógica y gramática, cfr. E. Coseriu, “Logicismo y antilogicismo 
en gramática", recogido en Teoría del lenguaje y lingúística general, Madrid, 2.* ed. 1967, 235-260) 
y J. Pedro Rona, art. cit.; uno y otro coinciden en admitir que la lingúística es lógica, no porque 
el lenguaje lo sea, sino porque la lingúística es una ciencia; otra cosa es que el término lógico se 
haya usado de forma polisémica y que la discusión derive muchas veces de la confrontación de 
etapas y fases diferentes de la lógica y de la gramática. 

19. J.A. de Molina, por ejemplo, sostiene que la estructuración o articulación / sujeto + predica- 
do / es condición absoluta; ni por debajo ni por encima de la oración se vuelve a dar esta caracte 
rística, ni ninguna otra que se pueda considerar cualitativamente semejante fart, cit, p. 516). 
20. Al comentar la afirmación de K. Búhler de que “la fórmula S —+ P de la lógica aristotélica 
sólo debe indicar que la formación tiene dos miembros y cierto grado de asimetría en su estructu- 
ra'” (Teoría del lenguaje, Madrid, 3.* ed. 1967, $ 25, p. 539), apunta J.M. Lope Blanch: “Tal vez 
por ello fuera mejor invertir la dirección de la flecha: S + P” op. cit., n. 126, p. 95). 

21. Curso Superior de Sintaxis española, Barcelona, 9.* ed., 1961, $ 12. Sobre la posibilidad de 
que una forma verbal no personal pueda ser interpretada también como núcleo de oración, cfr. 
J.M. Lope Blanch, 0p. cit. $ V. 2.b). 
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o el indirecto”. Y algo semejante, aunque más matizado, sostiene E. 
Alarcos, quien reconoce que el verbo puede constituir oración por sí so- 
lo, ya que también el sujeto gramatical está ubicado en él; las demás uni- 
dades significativas que lo acompañen (incluido el sujeto léxico) son tér- 
minos adyacentes, caracterizados por diversas relaciones con el núcleo 
oracional”. 


Llevar hasta sus últimas consecuencias tal idea (que salva el escollo 
que supone la existencia de oraciones “sin” sujeto, como llueve, hace 
calor, etc.) es lo que conduce a S. Gutiérrez Ordóñez a cuestionar la ne- 
cesidad del concepto de oración, puesto que, en definitiva, sería “equi- 
valente o variante contextual de frase verbal*”*, 


Claro es que tampoco faltan superaciones del binarismo de sentido 
contrario. Para J.P. Rona, son tres las categorías conceptuales que se 
descubren en la oración: 


sujeto - predicado - enunciado (o cópula) 


Esta última función, que se realiza mediante formas gramaticales cons- 
tantes y discretas, al igual que las otras dos, decide si el contenido de 
la oración es afirmativo, negativo, imperativo o interrogativo*, 


1.2.3.2. La trayectoria seguida por la corriente lingúística que en 
última instancia deriva de las ideas de N. Chomsky es inversa a la del 
funcionalismo europeo, por más que aparentemente se presente como 
coincidente en este punto. En efecto, el proceso que lleva de la sintaxis 
generativa (que acepta la articulación bimembre de la oración: 0 —> frase 
nominal + frase verbal) a la semántica generativa (que sitúa el núcleo 
de la oración en el predicado, desde el que irradian los diferentes “ca 


22. “'Au point de vue structural en effet, qu'il soit prime actant [sujet] ou second actant [complé- 
meni direct], le subordonné est toujours un complément qui complete le régissant” (Eléments de 
syntaxe structurale, Paris, 2€. éd. 3e. tirage, 1976, ch. 51, $12, p. 109). 

23. "Generalidades en torno a la gramática funcional”, en Lecciones del 1 y II Curso de Lingúís- 


tica Funcional (1983 y 1984), Universidad de Oviedo, 1985, 7-13, p. 10, 


24, Art. cit, p. 268. 
25. Art. cit, especialmente $4. Cfr. Real Academia Española, Esbozo de una nueva Gramática 


de la lengua española, Madrid, 1973, $ 3.1.2. 
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sos””) ha de entenderse desde una visión de los hechos que no diferencia 
con claridad la realidad designada de las funciones significativas pro- 
piamente idiomáticas”*. Por lo tanto, en lugar de centrarse progresiva- 
mente en las relaciones funcionales de una lengua concreta, propósito 
principal del funcionalismo, orientan la indagación hacia la identifica- 
ción de unas relaciones pretendidamente universales, Por lo demás, no 
deja de sorprender que casi nadie se plantee de qué forma unas estruc- 
turas abstractas o profundas (ya sean sintácticas o semánticas) pueden 
generar —mediante la aplicación de determinadas reglas— secuencias 
materiales y concretas (las llamadas estructuras superficiales). 


1,3. Triple estructuración de la unidad oracional. 


La conjunción de varios puntos de vista con objeto de encontrar 
la clave (o claves) de la estructuración de la unidad oracional ha sido 
algo habitual. El propio $. Gili Gaya, a la hora de delimitarla, además 
de servirse del criterio gramatical ya comentado, tiene en cuenta los puntos 
de vista psicológico (unidades psíquicas intencionales, reflejadas en la 
curva melódica) y lógico (expresión verbal de un juicio, esto es, la rela- 
ción entre un sujeto y un predicado)”. Para C. Hernández Alonso, ora- 
ción es “la unidad textual o de enunciado y gramatical con intención 
comunicativa, compuesta generalmente por combinación de nexus — 
aunque puede ser uno solo—, que tiene autonomía semántica, indepen- 
dencia gramatical y unidad fónica?”2. 


La novedad de ciertas formulaciones actuales reside quizás en la 
mayor precisión conceptual de los criterios empleados y en la integra- 
ción de los mismos, que dejan de ser simples sumandos, En cuanto uni- 
dad básica, en la oración ha de verse una triple estructuración, que res- 
ponde a los estratos sintáctico —por lo que se refiere al plano de la 
expresión— y al semántico e informativo —por lo que respecta al plano 


26. Además de los estudios citados en nuestra nota 5, véanse '“Semántica, forma interior del len- 
guaje y estructura profunda” y '“Semántica y gramática”, de E. Coseriu, recogidos en su libro Gra- 
mática, semántica, universales, Madrid, 1978, 112-127 y 128-147. 

27. Sintaxis, cap. l. 

28, Art. cit, p. 278, 
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del contenido—. Esta triple diferenciación, así como la separación de 
las respectivas funciones, obedece a la necesidad de superar las insufi- 
ciencias de las definiciones parciales y trata de acortar la distancia entre 
los esquemas abstractos e ideales, en que se detiene habitualmente la gra- 
mática, y las realizaciones idiomáticas reales. A esto último responde 
especialmente la introducción del estrato informativo o comunicativo, 
el menos atendido, sin duda, por los gramáticos; ello es explicable, da- 
do que se trata de un ámbito que contempla funciones esencialmente 
dinámicas de las expresiones lingiiísticas y estrechamente ligado a recursos 
y hechos generalmente no tenidos en cuenta en los estudios gramatica- 
les (entonación, orden de los constituyentes, pausas, acentos de intensi- 
dad, etc.), o que, a lo sumo, se consideran simplemente coadyuvantes. 


Aunque queda mucho por aclarar en esta visión más abarcadora 
de la organización interna de la oración”, importa insistir en que las 
tres perspectivas, aunque sean relativamente autónomas y sin correspon- 
dencia estricta entre ellas, han de considerarse interdependientes. Volve- 
remos sobre ello más adelante, 


29. Para un primer acercamiento a lo que representa esta triple diferenciación, cfr. G. Rojo, As- 
pectos, cit., cap. 4 (“Estratos sintáctico, semántico e informativo””) y Claude Hagége, L'hormne 
de paroles, París, 1985, ch. IX (*'Théorie des troits points de vue'”). 
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2. INDEPENDENCIA Y COMPOSICIÓN SINTÁCTICAS. 
2.1. Autonomía sintáctica y oración. 


Sea cual sea el criterio o punto de vista predominante (rara vez se 
utiliza, como se ha visto, uno en exclusividad) a la hora de definir la 
oración, se tropieza siempre con un obstáculo, al parecer insalvable: la 
inexistencia de una estructura común a todas las oraciones. De ahí que 
inmediatamente se proceda a establecer clases o tipos de oraciones. Ello 
constituye una peculiaridad que la distingue del resto de las unidades 
gramaticales". 


Este hecho ayuda a entender la aceptación y difusión alcanzadas 
por ciertas formulaciones que, en lugar de indagar las posibles marcas 
de la oración, esto es, desentrañar su estructura interna, se decantan en 
favor de los rasgos que por exclusión la delimitan. Una de las más cono- 
cidas es la de L. Bloomfield, para quien “each sentence is an indepen- 
dent linguistic form, not included by virtue of any grammatical cons- 
truction in any larger Inguistic form'”*, no muy distinta de otras ante- 


30. Según G. Rojo, tampoco en la frase “parece posible encontrar un elemento funcional obliga- 
torio (y, en consecuencia, característico de esta unidad)”, dado que hay dos clases fundamentales, 
según mantengan sus elementos básicos una conexión de subordinación (libros de caballerías) o 
de interordinación (el caso más claro es el de las frases preposicionales), Aspectos, pp. 66-68. 
31. Language, London, 1935, $ 11.1, p. 170. 


5) 


riores, como la de A. Meillet*, y posteriores, como la de Charles F. 
Hockett**. Como se ha visto, la idea de independencia o autonomía sin- 
táctica rara vez está ausente de las definiciones modernas de oración. 


2.2. Coordinación e independencia sintáctica. 


El problema reside en hacer compatible tal noción de independen- 
cia sintáctica —no siempre bien perfilada, por cierto— con la organiza- 
ción propia de la unidad oracional cuando ésta ofrece más de una es- 
tructura sujeto-predicado, o más de un verbo en forma personal. Como 
veremos en seguida, la solución parece, en principio, sencilla en aque- 
llos casos en que uno de los verbos aparece como verdadero núcleo y 
se constituye en el eje de giro dominante, al que —de manera distinta 
en cada ocasión— se “subordinan'”” los demás, Pero cuando tal no su- 
cede, sino que todas las articulaciones con función predicativa parecen 
situarse en idéntico nivel —esto es, en la llamada coordinación—, se da 
por supuesto que se trata de oraciones sintácticamente ““independien- 
tes”” que, gracias a los conectores, se unen, sin que esté clara la naturale- 
za de tal unión (tampoco sus resultados). Las coordinadas, dice M. A. 
Álvarez Martínez, “no funcionan de ninguna forma, sino que se unen 
para actuar como un solo grupo sintagmático'”*, 


No es este el lugar para plantear los numerosos problemas no re- 
sueltos de la coordinación”. Pero parece aceptado comunmente que 


32. “ensemble d'articulations liées entre elles par de rapports grammaticaux et qui, ne dépendant 
grammaticalement d' aucun autre ensemble, se suffisent á elles-mémes”', Introduction ú l'etude 
comparative des langues indoeuropéennes, ed, facs., 1964, p. 335. 

33. “Una oración es una forma gramatical que no está en construcción con ninguna otra forma 
gramatical; un constituto que no es un constituyente”, Curso de Lingúística moderna (versión es- 
pañola de E. Gregores y J.A, Suárez), Buenos Aires, 1971, $ 23.1, BaDIo 

34. “Las oraciones subordinadas...” cif, p. 123, “Cuando se juntan varias proposiciones inde- 
pendientes —dice R, Lenz— en un conjunto mayor, simplemente yuxtapuestas o unidas por con- 
Junciones, tal oración se llama un periodu” La oración y sus partes, Madrid, 1925, p, 531. 
35. Además del conocido estudio de S.C. Dix, Coordination, lts implications for the theory of 
general linguistics (Amsterdam, 1968), cfr., para el español, los siguientes estudios de T. Jiménez 
Julia: La coordinación en español (extracto de Tesis Doctoral), Universidad de Santiago, 1984; “La 
llamada coordinación negativa en español”, Verba, 11 (1989), 213-243; ““Disyunción exclusiva e 
inclusiva en español”, Verba, 13 (1986), 163-179; “La construcción coordinativa en español”, Ver- 
ba, 14 (1987), 271-345. Véanse también las referencias bibliográficas recogidas en la Bibliografía 
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se trata de un procedimiento de combinación sintáctica cualitativamen- 
te diferente del que aquí nos interesa”. Mientras ya nadie pone en du- 
da el carácter de unidad simple de las subordinadas, las coordinadas per- 
miten seguir hablando de composición, de oraciones policlausales*, 
plurinexuales”, etc. No es de extrañar, pues, que, frente a los que no 
aceptan que “la coordinación de dos oraciones independientes”? pueda 
“constituir una nueva unidad sintáctica superior a la oración”**, no fal- 
te quien, llevando las argumentación hasta el final, reconozca la necesi- 
dad de contar con una unidad más, por encima de la oración, que po- 
dría denominarse grupo oracional (o grupo de oraciones)". 


Las oraciones que aquí nos van a ocupar plantean problemas dis- 
tintos en relación con el concepto de independencia o autonomía sin- 
táctica. Conviene, sin embargo, partir de su correlato, la noción de de- 
pendencia o subordinación. 


de sintaxis española (1960-1984), de R. González Pérez y Ana M* Rodríguez Fernández (Santiago 
de Compostela, en prensa), $ 6.6.1. 

36. No faltan excepciones. Como se verá más adelante, algunos tipos de causales y las comparati- 
vas, entre otras, son consideradas por algunos como coordinadas. 

37. Con mayor razón, tampoco nos ocuparemos de la yuxtaposición, que algunos ni siquiera en- 
tienden como tipo especial de relación sintáctica; cfr. G. Rojo, Cláusulas $ 4.2. 

38. G. Rojo, Cláusulas, $ 8.3, 

39. C. Hernández Alonso, art. cit. $ 5. 

40. J.G. Moreno de Alba, art. cit. p. 56; “el resultado de tal coordinación —sigue diciendo— de- 
berá ser ciertamente una unidad gramatical, de características peculiares, pero no una unidad 
sintáctica”, 

41. LA. de Molina, art. cit, pp. 523-524. 
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3. DEPENDENCIA Y COMPLEJIDAD SINTÁCTICAS. 


3.1. El pretendido paralelismo entre oración simple y oración comple- 
ja. Confusiones terminológicas y conceptuales, 


Ya se ha dicho que casi nadie ha sostenido seriamente que una ora- 
ción “subordinada” sea el resultado de combinar dos (o más) oraciones 
preexistentes con objeto de componer una nueva, superior o más am- 
plia. Al contrario, la mayoría de los tratadistas se ha esforzado en mos- 
trar que no hay diferencia esencial entre las oraciones simples y las de- 
nominadas complejas”; éstas reproducen, se dice, los esquemas de las 
primeras. 


Las vacilaciones y confusiones derivan en muchos casos de las pro- 
pias imprecisiones terminológicas a la hora de designar las secuencias 


42. G. Rojo habia de identidad estructural entre las oraciones simples y las llamadas compuestas 
por subordinación, Cláusulas, $ 6.1. En cierto modo, el extenso trabajo de G. Carrillo Herrera 
“Estudios de sintaxis: las oraciones subordinadas”, ya citado (en nota 12), trata de demostrar que 
entender la hipotaxis como composición de oraciones *“carece de fundamentos gramaticales, lógi- 
cos, psicológicos, genéticos e históricos” (p. 172). Con claridad se expresa J.P. Rona: oración con- 
tiene “lo que tradicionalmente se acostumbra llamar oración simple y también lo que se llama 
oración compuesta de subordinación u oración hipotáctica”'; el periodo, en cambio, ' correspon- 
de a la oración compuesta de coordinación u oración paratáctica” (art. cit, p. 178). Coincidente 
es la opinión de Josefina Martinez Álvarez: “No hay entre oración compleja y oración simple (que 
llamaremos oración sin más) otra diferencia que la que reside en la estructura interna de alguno 
de sus componentes. En unas y otras las relaciones entre sus términos son las mismas” ("Algunas 
oraciones complejas y sus transpositores”', Lecciones del I y 11 Curso de Lingúística Funcional 
—1983 y 1984—. Oviedo, 1985, 121-129, p. 121). 
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constituyentes, así como las relaciones entre ellas y los recursos utiliza- 
dos para establecerlas. Piénsese, po ejemplo, que el término oración ha 
servido a menudo para referirse tanto al conjunto como a cada una de 
las articulaciones predicativas —se habla de principal y subordinada— 
que lo constituyen; así, en 


Me ha dicho tu padre que se ha casado tu hermana 


la expresión oración subordinada sustantiva suele emplearse tanto para 
designar la totalidad como el segmento se ha casado tu hermana (que 
gracias a que —calificado de conjunción, nexo, transpositor..— actúa 
como objeto directo de ha dicho); y se califica de oración principal la 
secuencia me ha dicho tu padre. 


Sorprende que durante tanto tiempo se haya interpretado como de 
dependencia a o subordinación de otra (principal, dominante, subordi- 
nante...) la relación que con ella contrae la llamada subordinada, esto 
es, la articulación sujeto-predicado “no independiente”, pues en la pro- 
pia tradición gramatical española encontramos manifestaciones de una 
clara conciencia de algo bien distinto. Dejando a un lado ciertos 
antecedentes”, A, Bello distinguió entre proposición —unión de suje- 
to y predicado (atributo en su terminología) — y oración (proposición 
o conjunto de proposiciones que forman sentido completo)“. De la es- 
casa repercusión que tuvieron las doctrinas del gramático venezolano 
da idea que J. Roca Pons, a quien parece deberse en gran medida la di- 
fusión entre nosotros de tal distinción, afirma haberla tomado de L. 
Bloomfield y de J.L. Piccardo*, 


3.2. La relación de “subordinación”. 


Podrá discutirse el acierto o no en la elección del término 
proposición*. De hecho, no han faltado otras propuestas, como la es- 


43. A ello alude J.M. Lope Blanch, op. cit, Pp. 18 y ss, 

44. Gramática, $8 35 y 308. 

45. Cfr. JM. Lope Blanch, op. cit, cap. L. 

46. Hoy mismo, al lado de quienes lo consideran inapropiado, como R. Lapesa (“prefiero em- 
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tablecida por O. Jespersen entre rexus (unión de un sujeto y un predica- 
do) y sentence (expresión completa e independiente)” o la llevada a ca- 
bo por G. Rojo entre cláusula y oración, sobre la que habrá que volver. 


Pero, por encima de las discrepancias teminológicas (y, a veces, con- 
ceptuales), dos ideas aparecen constantes, por más que en muchos ca- 
sos no se formulen de manera explícita: 


a) La relación entre proposición y oración es constitucional y fun- 
cional, como corresponde al vínculo que se establece entre una 
parte y el todo en que se integra. 

b) La relación entre “subordinada” y ““principal” sólo en algún 
caso responde al concepto de dependencia o subordinación. 


Las divergencias surgen a la hora de interpretar el esquema consti- 
tutivo y funcional de las oraciones complejas, pues no está claro que 
éstas se limiten a reproducir los de las oraciones simples. A ello nos va- 
mos a referir inmediatamente. 


plear el término suboración a usar proposición, porque las llamadas proposiciones, al carecer de 
autonomía dentro de una'unidad superior, no proponen nada”, dice en “Sobre dos tipos de subor- 
dinación causal”, Estudios ofrecidos a E. Alarcos, 3, Oviedo, 1978, 173-205, n. 1), no faltan quie- 
nes lo creen adecuado, como J.A. de Molina (“a esa secuencia que tiene los elementos y relaciones 
para haber constituido oración y que está contenida en una oración la llamo —propongo que se 
la siga llamando— proposición”, art. cit., p. 519). J.P. Rona utiliza el término proposición para 
referirse al significado de la oración, siendo el significante '“sumamente variable” art. cit., p. 178). 
47. Para C. Hernández Alonso, el núcleo del nexus es “el SV, particularmente el verbo, y los de- 
más sintagmas nominales son marginales o periféricos”; la subordinación sería la incrustación de 
un nexus en un margen oracional, en un sintagma nominal de otro nexus, O como componente 
de un sintagma (art. cit, pp. 283 y 287). 
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4. ¿SUBORDINACIÓN ADVERBIAL? 


La impropiedad que supone servirse del término subordinación para 
referirse a cualquier clase de relación sintáctica que se descubra en el 
seno de las oraciones complejas se ve agravada por una nueva incohe- 
rencia, que se produce al intentar establecer el paralelismo con las ora- 
ciones simples. En lugar de mantener un criterio de carácter funcional, 
la tradición gramatical se ha centrado en las clases de palabras a que 
habitualmente parecen encomendarse los distintos papeles sintácticos, 
por lo que ha acabado imponiéndose una repartición de las subordina- 
das en sustantivas*, adjetivas* y adverbiales. 


4.1. Adverbio y complemento circunstancial. 


Tal clasificación, repetida hasta la saciedad, comenzó a resquebra- 
jarse por la dificultad de delimitar el tercero de los tipos. Ya es revelador 
que la Academia haya preferido denominarlas circunstanciales, Y es 


48, La denominación completivas es utilizada a menudo para designar a las gue funcionan como 
objeto directo, si bien no faltan quienes lo hacen para referirse a cualquier sustantiva, especialmen- 
te las que actúan también como sujeto, e incluso a las relativas especificativas; es decir, las que 
resultan indispensables para el sentido; de ahí que algunos tratadistas opongan completivas a su- 
bordinadas (cfe. J. Alcina Franch y J.M. Blecua, Gramática española, Barcelona, 1975, $ 8.0.1). 
49. La presencia de los relativos (calificados de pronombres y claramente diferenciados de los trans- 
positores) hace que también sean llamadas de relativo o relativas). 

50. Esbozo, 3.21 y 3.22. $. Gili Gaya dedicó el cap. XXXIII de su Sintaxis a la subordinación adverbial. 


27 


que, si el adverbio ha sido siempre un auténtico “cajón de sastre” al 
que ha ido a parar lo de difícil encaje en otras clases de palabras, las 
funciones ligadas a él (las ““circunstancias””) no podían escapar de la con- 
fusión, No extraña, pues, que de la misma forma que el adverbio ha si- 
do calificado de clase heterogénea” —e incluso caótica*— de palabras, 
las oraciones adverbiales o circunstanciales constituyan el grupo de más 
difícil caracterización de la tipología comúnmente establecida. 


Simplificando mucho las cosas, la situación puede resumirse como 
sigue: 


La gran variedad de los llamados complementos circunstancia- 
les ha dificultado su definición funcional, por lo que los gra- 
máticos se han limitado a clasificarlos semánticamente (a me- 
nudo, desde un punto de vista más referencial que propiamente 
semántico) de manera escasamente rigurosa; suele hablarse de 
complementos de lugar, de tiempo, de modo, de cantidad, de 
compañía, de dirección... El carácter relativamente marginal de 
muchos de ellos —que llevó a E. Alarcos a calificarlos de 
aditamentos"— no constituye, en realidad, marca positiva, y el 
propio E. Alarcos introdujo una primera diferenciación, al ha- 
blar de suplementos (hablan de política), que, a diferencia de 
los anteriores, sí modifican la estructura del predicado“. Des- 


51. Cfr. C. Hernández Alonso, “El adverbio”, Thesaurus, BICC, XXIX (1974), 48-67. Insiste en 
ello en su Gramática funcional del español, Madrid, 1984, p. 484. 

51. Cfr, C. Hernández Alonso, “*El adverbio”” Thesaurus, BICC, XXIX (1974), 48-67. Insiste en 
ello en su Gramática funcional del español, Madrid, 1984, p. 484, 

52, “No hay parte de la oración —afirma P.D: de Rodríguez-Pasqués— que configure un conjun- 
to más caótico que el adverbio” (“Morfología y sintaxis del adverbio en -mente”, Actas del HI 
Congreso Internacional de Hispanistas, México, 1970, 293-303). Y no parece que resuelva mucho 
prescindir de él, por tratarse de '*una subclase de los sustantivos, a saber, la de los que se caracteri- 
zan por la inmovilidad de los morfemas propios de la categoría y por su habitual función concreta 
de aditamento” (J. Martínez, “Algunas oraciones...”, Cit, pal 

53, **Verbo transitivo, verbo intransitivo y estructura del predicado”* y '“Aditamento, adverbio y 
cuestiones conexas”, recogidos en Estudios de gramática funcional del español, Madrid. 1970, 109-123 
y 219-253, 

54. *“Verbo transitivo...*, $$ 10-12. Tal concepto de suplemento ha sido comentado, entre otros, 
por 1. Bosque (**Dos notas sobre el concepto de suplemento en la gramática funcional”, Dicenda, 
2 (1983), 147-156); y ha sido objeto de una extensa monografía de H. Martínez García (El suple- 
mento en español, Madrid, 1986), prologada por el propio E. Alarcos. 
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de una perspectiva funcionalista semejante, muchas han sido las 
distinciones y matizaciones posteriores: J.A. Martínez ha anali- 
zado la peculiaridad de los aditamentos sin preposición”; G. 
Rojo ha propuesto hablar de complementos adverbiales a pro- 
pósito de casos como residen EN VIGO y miden CINCO ME- 
TROS, que no deben ser igualados con los complementos 
circunstanciales'%; S. Gutiérrez Ordóñez cree que deben separar- 
se los *“circunstanciales”” (lugar, tiempo, modo) de los aditamen- 
tos con carácter causal, instumental, de compañía, de materia, 
final, etc., que nunca admiten sustitución por adverbio 
alguno”; M.* A. Álvarez Martínez piensa que en casos como 
han pintado de nuevo la embajada POR MOTIVOS OBVIOS 
o vendrá a la fiesta CON ENRIQUE estamos ante aditamentos 
intermedios, que se sitúan entre el suplemento y el aditamento, 
al participar de las características de ambos”; etc, En suma, del 
““cajón de sastre”” adverbial o circunstancial se han ido sacando 
poco a poco todos aquellos trajes que tienen alguna peculiari- 
dad, con objeto de que su especificidad no quede confundida 
entre los vestidos de confección en serie. 


No conocemos ninguna teoría sólidamente articulada de la com- 
plementación verbal en español”. En todo caso, la indagación en este 
ámbito debe conceder prioridad a los esquemas sobre las funciones que 
los componen, y, en último término, habrá de hacerse casi para cada 
verbo, tarea en la que la perspectiva histórica es insoslayable”. 


55. “Acerca de la transposición y el aditamento sin preposición”, Archivum, XXXI-XXXU (1981-82), 
493-512. 

56. “En torno a los complementos circunstanciales”, Lecciones de 1 y 11 Curso de Lingútística 
Funcional (1983 y 1984), Oviedo, 1985, 181-191. 

57. “Conceptos básicos en la teoría de la transposición sintáctica”, ¿bid., 63-86. 

58. ''¡Aditamento o complementos circunstanciales?” /n memorian 1. Corrales, Univ, de La Lagu- 
na, 1987, 47-58. 

59. En la Universidad Complutense de Madrid ha defendido recientemente su Tesis Doctoral sobre 
El complemento en la tradición gramatical española (1492-1860), M. Martí Sánchez. 

60. Es revelador que R. Cano Aguilar, tras realizar una excelente Tesis Doctoral sobre Estructuras 
sintácticas transitivas en el español actual (publicada en 1981), se haya decidido por indagar los 
“Cambios en la construcción de los verbos en castellano medieval” (Archivum, XXVIUE-XXVIII, 
1977-78, 335-379) y los “Cambios de construcción verbal en español clásico” (BRAE, LXIV, 1984, 
203-255), asi como a hacer un estudio “Sobre el régimen de las oraciones completivas en español 
clásico'* (Philologica Hispaniensa in honorem M. Alvar, 1, Madrid, 1985, 81-93). 
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4.2. Subordinación adverbial o circunstancial. + Vacilaciones y 
discrepancias. 


No pueden extrañar, en consecuencia, las vacilaciones y opiniones 
discrepantes a la hora de ubicar y clasificar las subordinadas circuns- 
tanciales; no sólo han sido objeto de diferentes y hasta opuestas caracte- 
rizaciones, sino que algunos han acabado por no hacer con ellas un grupo 
especial, sino que las han considerado como una subclase más de las 
sustantivas“. Los cambios de opinión que a menudo se producen, es- 
pecialmente en ciertos casos (causales, comparativas...)*, son revelado- 
res de su dificultad. 


No hay inconveniente en sostener el carácter simple de 


L Nos ha dicho que no hagamos ruido 
TI. No tiréis la ropa que no os sirva 
LIL. Iré donde tú me digas”. 


61. Asilo cree J. Martínez, “Algunas oraciones complejas...””, cit., p. 121. Importa destacar que 
la conclusión a que llegó Roger L, Hadlich no es muy diferente: “Para incluir las cláusulas subor- 
dinadas circunstanciales en nuestra gramática debernos modificar la rescritura de la circunstancial 
en las reglas de ES de modo que permita O como una de las opciones: 


adverbio 
Prep YN 
EMMA NAAS (circunstancial) 


peomudv) O 


si bien el autor advierte que no se trata de un análisis definitivo (Gramática transformativa del 
español, trad. esp., Madrid, 1973, pp. 279-280). 

62. Las comparativas, por ejemplo, son consideradas por ciertos tratadistas como una clase espe- 
cíal de relativas (J.A. Martinez, “Oraciones consecutivas y comparativas”, Lecciones, Cit., 141-150), 
pero no falta quien las concíbe como una clase de coordinadas. F. Marcos opina que todas las 
adverbiales son, en realidad, coordinadas, '*porque no ocupan el lugar de un elemento de la *prin- 
cipal', sino que se relacionan con “la principal” entera'” (Curso de gramática española, Madrid 
1980, $ 18.3). 

63, Naturalmente, en | habrá que decir que el grupo predicativo encabezado por que actúa como 
objeto directo (Función primaria, en la terminología de A. Martinet) del verbo dominante fha di- 
cho), por lo que puede hablarse de integración; en 11 cabe mantener el término subordinación para 
referirse a la relación entre que no os sirva (equiparable a un adjetivo) y el múcleo ropa (es decir, 
forma parte del objeto directo del verbo riréis); en 111, es preciso añadir que donde, en cuanto ad- 
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Pero, ¿puede afirmarse lo mismo de secuencias como las que siguen? 


IV. Si no te gusta el trabajo, déjalo. 
V. El negocio marcha tan mal que estamos pensando cerrar. 
VI. Aunque no te lo creas, he aprobado el curso entero. 


Nadie ha puesto en duda su unidad sintáctica, pero son muchos los 
que han visto, o intuido, su diferente organización estructural en rela- 
ción con los ejemplos anteriores. En realidad, su ubicación entre las ad- 
verbiales se ha hecho en la mayoría de los casos sin convicción, sin otra 
razón que el no romper el tradicional paralelismo en que se apoya la 
clasificación aceptada. Podría decirse que se trata de un “mal menor”, 
a la espera de que sea clarificada la organización sintáctica de unas se- 
cuencias en las que de modo alguno cabe hablar de mero complemento 
circunstancial, ¿Cómo calificar de tal a la expresión destacada en AUN- 
QUE NO COMO PAN CASI NUNCA, no adelgazo? 


El problema subyacente a tantas vacilaciones y discrepancias es otro 
(y previo): el pretendido paralelismo, tripe o doble —si se descarta el 
adverbio como clase específica distinta del sustantivo—, ¿es suficiente 
para descubrir y explicar la articulación interna de todas las oraciones 
complejas? Y si, como parece, la respuesta es negativa ¿cómo abordar 
el estudio de aquellos casos en que la simetría no resulta válida como 
base o punto de partida? Trataremos de dar respuesta a estas preguntas. 


verbio relativo, encierra una capacidad referencial locativa que posibilita su uso sin antecedente 
explícito. No es necesario, por tanto, “desterrar el concepto y término de oraciones subordina- 
das” como afirma C. Hernández Alonso (“Revisión de la llamada oración compuesta”, RSEL, 
10/2, 1980, 277-305, p. 287); basta con acabar con el uso equívoco y confuso que del término su- 
bordinación suele hacerse, Por lo demás, como advierte M.* A. Álvarez Martínez, las adjetivas 
y sustantivas apenas plantean ya problemas en cuanto a su caracterización sintáctica (“Las oracio- 
nes subordinadas...”, $ 2.1.). 


31 


5. ADVERBIALES IMPROPIAS,. 


5.1. Los criterios sintáctico y lógico-semnántico en el estudio de la su- 
bordinación circunstancial. 


La Academia, pese a seguir sosteniendo que el “periodo hipotácti- 
co puede ser analizado como la oración simple”, reconoce que pueden 
presentarse distintos grados de incorporación de la subordinada (o in- 
corporada); ““así —dice—, las subordinadas circunstanciales dependen 
de la principal en grado menor que las que se incorporan a ella como 
sujeto u objeto del verbo'*%, No extraña, pues, que, al iniciar el análi- 
sis de la subordinación adverbial, advierta: “Clasificaremos las oracio- 
nes subordinadas circunstanciales con criterio principalmente semánti- 
co”, Tal decisión, que equivale a admitir su incapacidad para mante- 
ner el punto de vista básico adoptado en el tratamiento de las adjetivas 
y las sustantivas, le impide ver que las de lugar, temporales y modales 
(estas últimas con las matizaciones que más adelante haremos) podrían 
ser consideradas verdaderamente como adverbiales o, mejor, relativo- 
adverbiales; pero, al mismo tiempo, una vez liberada del enfoque pro- 
piamente sintáctico, le permite superar ciertas vacilaciones y distincio- 
nes anteriores no bien fundamentadas. Nos referimos a su separación 
entre coordinadas causales (esfuérzate, que el decaimiento en los infor- 
tunios apoca la salud) y subordinadas sustantivas “equivalentes a un 


64. Esbozo, $ 3.17.4.b. 
65. 1d, $3. 21LLa. 
66. RAE, Gramática, ed. 1931, $ 345, pp. 308-309. 
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complemento circunstancial de causa”? (huyó porque no tenía armas para 
defenderse)”. Todas pasan a ser consideradas en el Esbozo subordina- 
das circunstanciales, no sustantivas. Y por idénticas razones, dice, reú- 
ne en un grupo todas las consecutivas”. Asimismo, rectifica su opinión 
acerca de las oraciones finales; *“el fin o propósito que expresa la subor- 
dinada no tiene nada que ver con el complemento indirecto o dativo del 
verbo principal, sino que enuncia una circunstancia, en un plano men- 
tal análogo a las subordinadas causales, modales, consecutivas, condi- 
cionales, etc”, 


Sin llegar a romper abiertamente con la simetría tradicional — 
aunque, como se ha visto, prefiere hablar de subordinación circunstan- 
cial, en lugar de adverbial—, la actitud de la Academia, su modifica- 
ción de criterio y sus vacilaciones y cambios de opinión, no sólo no cons- 
tituyen un caso aislado, sino que reflejan una situación aún no superada. 


5.2. Problemas de la caracterización de las adverbiales impropias. Di- 
Jerencias entre los distintos enfoques. 


Los estudiosos siguen buscando la vía más adecuada para lograr 
la caracterización de unas oraciones (comparativas, finales, causales, con- 
secutivas, condicionales y concesivas, según el orden en que aparecen 


67. ld, $ 397, p. 349. 

68, Quizás por ello no figuran ya en el Esbozo las sustantivas complementarias circunstanciales, 
que sí trata S. Gili Gaya, si bien adverte que su sentido “se acerca al de las subordinadas adverbia- 
tes hasta el punto de hacer a veces dificil la separación entre unas y otras" (Sintaxis, $ 224). 
69. Esbozo, $ 3.22.3, nota 4, Pero, en realidad, distingue dos tipos: el primero de ellos vendría 
a coincidir con las llamadas ¡lativas (luego, pues, por lo tanto, por consiguiente...); en el segundo 
entrarían todas aquellas que se valen de estructuras correlativas (tan o tanto...que, tal...que, de ma- 
nera que, de tal modo que, ast que, etc). Para C. Fuentes, son sintácticamente coordinadas las 
que se valen de elementos de relación continuos (luego, pues, así pues, de modo que...), y son su- 
bordinadas las que utilizan elementos de relación discontinuos, correlativos (tanto...que, tal...que, 
etc), “Sobre las oraciones consecutivas en el habla urbana de Sevilla (nivel culto)”, en Y. Lamíquiz 
(dir.), Sociolingúistica andaluza, 3, Sevilla, 1985, 87-103, y Sintaxis oracional (Las oraciones con- 
secutivas en español), Sevilla, 1985. Cfr. A. Narbona, Las proposiciones consecutivas en español 
medieval, Granada, 1978. 

70. Esbozo, $ 3.22.1. nota 1. Acerca de las causales, cfr. la distinción establecida por R. Lapesa 
—apoyándose en una idea de A. Bello-— en *“Sobre dos tipos...”, cit. Para las finales, véase nuestro 
artículo “Finales y finalidad”, Philologica Hispaniensa in hon. M. Alvar, UL, 1985, 529-540. 
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tratadas en el Esbozo académico) que se resisten a ser encuadradas en 
la tipología establecida y a ser descritas con los instrumentos de análisis 
válidos para las demás. Varios hechos aparecen ya claros: 


5.2.1. Son bastantes los tratadistas que han acabado por admitir 
que en tales tipos oracionales, la clase de relación interproposicional que 
se descubre no tiene equivalente en la oración simple, lo que equivale 
a prescindir del pretendido paralelismo entre el adverbio (o el comple- 
mento circunstancial) y estas subordinadas mal denominadas adverbiales. 


5.2.2. Una primera reacción —que es la adoptada por la Academia— 
consiste en acudir a un punto de vista que se califica de semántico —y 
que, en la mayoría de los casos, es más bien referencial—, al cual se aca- 
ba por supeditar, en mayor o menor medida, la caracterización sintácti- 
ca. Otra cosa es que no haya acuerdo acerca de los casos en que tal acti- 
tud resulta necesaria. Así, J.G. Moreno de Alba, quien no duda en de- 
fender que “cuando una proposición no es constituyente de otra sino 
que tiene como función la modificación o complementación de la tota- 
lidad de otra proposición, es imposible aplicar, para su reconocimiento, 
los rasgos funcionales”? y hay que acudir a los conceptuales”, opina 
que ello no afecta a causales y finales, que, al igual que las sustantivas, 
adjetivas y adverbiales “propias” (esto es, las de lugar, temporales y mo- 
dales), pueden describirse desde el esquema de la oración simple; ello 
implica, lógicamente, aceptar la existencia de complementos circunstan- 
ciales de causa y de fin, lo que resulta más que discutible. Para M.* A. 
Álvarez Martínez, tales complementos (junto con otros, como los de com- 
pañía, materia, instrumento, etc., es decir, todos aquellos que “no de- 
jan como referente un adverbio””) han de interpretarse como una fun- 
ción a caballo entre el suplemento y el aditamento propiamente dicho, 
que como se ha visto denomina aditamento intermedio”. 


5.2.3. Otros se han inclinado por resolver los problemas que tales ad- 


—Jlega a decir— será condicional, por ejemplo, “si se mani- 


71. Art, cit., p. 52. La proposició 
fiesta a través de ella una condición” (7b1d.). . 
72. “¿Aditamento o complementos circunstanciales?”, ln memoriam J. Corrales, Univ. de La La- 


guna, 1987, 47-58. 
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verbiales impropias plantean mediante su ubicación en alguno de los de- 
más tipos de las tradiciones *“subordinadas”” (e incluso, como veremos, 
de la coordinación). Sobra decir que también son patentes las discre- 
pancias entre ellos, discrepancias que no siempre derivan del distinto en- 
foque teórico-metodológico adoptado, Al contrario, junto a claras di- 
vergencias entre quienes tienen una misma concepción básica, se advierten 
coincidencias entre tratadistas con planteamientos claramente diferen- 
tes. Veamos algunos ejemplos. 


Al enfrentarse con el que de ciertas comparativas y de las consecu- 
tivas (lee más que escribe; tanto le insistieron que aceptó la oferta), E. 
Alarcos se había inclinado —sin total convicción, es cierto— a interpre- 
tarlo como “tuna conjunción que une segmentos equifuncionales de cuan- 
tificación diferente”””; a una conclusión semejante llega, desde otra 
perspectiva, A. López García”, En cambio, J.A. Martínez, cuya posi- 
ción no se aleja de la de E. Alarcos, no cree necesario diferenciar ese 
que del relativo: “la construcción comparativa consta de una oración, 
uno de cuyos componentes (más, menos...) funciona como núcleo de una 
oración transpuesta””, y lo peculiar de las consecutivas es que el cuanti- 
ficador tanto o tan es más bien un intensivo”. Decididamente partida- 
rias de considerarlas adjetivas se muestran J. Martínez y M* A. Ál- 
varez Martínez”. Y, si bien formulado de otro modo, lo mismo piensa 
Roger L. Hadlich: “las comparaciones de igualdad y de desigualdad de- 
rivan por relativización””*, Claro que, en realidad, para este último no 
hay necesidad de contar con la conjunción adverbial (conjadv), pues aque- 
llos casos en que no es fácil descubrir su derivación a partir de un pro- 
ceso de relativización (si, aunque, por ejemplo) podrían ser interpreta- 


73. “Español que”, recogido en Estudios, 192-206, p. 206. 

74. *'La comparación en españo); estructura fraseológica y estructura oracional”, Serta Philologi- 
ca F. Lázaro, 1, Madrid, 1983, 315-327, 

75. “Oraciones consecutivas y comparativas”, Lecciones... Oviedo, 1985, 141-151, Acerca del pa- 
rentesco histórico y estructural de comparativas y consecutivas, cfr. A. Narbona, Las proposicio- 
nes consecutivas en español medieval, Granada, 1978, y F. Rivera, “Sobre el parentesco histórico 


y estructural de las comparativas de igualdad y las consecutivas de intensidad”, A/finge, 3, 1985, 
115-124. 


76. “Algunas oraciones...”, cit, pp. 125-129, 
77. “Las oraciones subordinadas...” cif, p. 131. 
78. Gramática transformativa del español, trad. esp., Madrid, 1973, p. 283. 
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dos como conjunciones de coordinación”, idea que choca frontalmen- 
te con la de M. H. van Rens, para quien no cabe hablar de coordinadas 
encabezadas por aunque (que suele aparecer también entre las conjun- 
ciones adversativas); lo que sucede —dice— es que la concesiva no se 
opone propiamente al contenido de la principal, sino que se refiere “por 
suposición implícitamente a otro hecho, al cual está unido mediante una 
doble relación de concurrencia y probabilidad, y forma, de un modo di- 
recto o indirecto, una oposición con el hecho a que se refiere la oración 
principal'**, 


5.3. Sintaxis funcional y adverbiales (o circunstanciales) impropias. 


Los ejemplos de discrepancias podrían aumentarse con facilidad, 
y no sólo en autores encuadrados dentro del generativismo, cuyo trata- 
miento de la subordinación adverbial o circunstancial ha sido más bien 
escaso*. Sorprende que la sintaxis funcional intente una y otra vez re- 
solver los problemas que plantean estas oraciones mediante su elimina- 
ción como tipo especial y su ubicación en alguna de las restantes clases 
establecidas; especialmente, porque son las relaciones propiamente fun- 
cionales, esto es, las sintagmáticas no lineales que se establecen entre 
cada una de las partes y el todo en que se integran (relaciones que, si 
bien remiten a funciones significativas, no tienen por qué guardar una 
correspondencia biunivoca con ellas siempre), las que deberían consti- 
tuir su eje y centro de la descripción. Para descubrir y explicar la vincu- 
lación concreta y específica entre cada miembro y el conjunto de que 
forma parte, resulta indispensable —pensamos— considerar este último 
tal como es. Ocurre a menudo que la indagación de la función de uno 


79. Cfr. el cap. XII (*“Subordinación circunstancial”). También M.* Luisa Rivero cree que las pró- 
tasis y la apódosis funcionan como coordinadas a nivel subyacente; piensa, además, que la partí- 
cula si funciona como el verbo matriz de la prótasis de la estructura subyacente de la configuración 
condicional, y que sus características verbales la sitúan en el grupo de los verbos llamados “*crea- 
dores de universos” (“Aspectos de las oraciones condicionales”, recogido en Estudios de gramáti- 
ca generativa del español, Madrid, 1977, 87-110). 

80. “Acerca de la oración concesiva encabezada por aunque”, EA, 32 (1977), 11-17. 

81. En la Gramática transformacional del español (Madrid, 1982), de M. Pilleux y H. Urrutia, 
las “subordinadas adverbiales”” son examinadas en escasamente tres páginas (131-134); y no se tra- 
ta de ellas en la Sintaxis transformacional del español (Madrid, 1979), de F. d'Introno. 
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de sus miembros se lleva a cabo alterando, reduciendo o ampliando la 
secuencia real a que pertenece. Dudamos, por ejemplo, de que el cami- 
no para averiguar el papel sintáctico de una cláusula condicional, con- 
cesiva, consecutiva, etc., sea su posibilidad de ser conmutada por MW, re- 
curso al que con frecuencia se acude*. Tampoco nos parece adecuado 
el procedimiento contrario. Para determinar si en secuencias como Si 
vienes pronto, iremos al cine o Aunque sepa los caminos, nunca llegaré 
a Córdoba estamos ante funtivos coordinados o interdependendientes, 
es necesario —opina S, Gutiérrez Ordóñez— imaginar “un contexto más 
amplio en el que ambos esteñ integrados””, como El poeta dice que, si 
vienes pronto, iremos al cine O El poeta dice que, aunque sepa los cami- 
nos, nunca llegará a Córdoba*. Tanto un procedimiento como otro im- 
plican una alteración de la secuencia en que los miembros funcionan como 
elementos constituyentes. Ni siquiera es válido, creemos, el criterio que 
contempla la posibilidad o no de la permutación de los miembros. Se- 
gún M* A. Álvarez Martínez, las coordinadas no pueden permutarse, 
mientras que las subordinadas sí (Juan entraba y Pedro salía del ascen- 
sor / *Y Pedro salía del ascensor, Juan entraba; Te examinarás aunque 
no quieras / Aunque no quieras te examinarás); la propia autora precisa 
que “esta permutación sólo es posible con las oraciones subordinadas 
en función de aditamento —que es libremente permutable— [...], pero 
no en comparativas y consecutivas”***, Veremos que también esto últi- 
mo necesita ser matizado. 


Como ha afirmado G. Rojo, el concepto de función sintáctica no 
ha sido bien integrado en la teoría general, sino que con frecuencia ha 
sido considerado como ““un concepto derivado de otro tipo de rela- 


82. Afirma J.A. Martinez, por ejemplo, que “la oración que aparece como primer miembro de 
una consecutiva no se confunde con el primer miembro de una comparativa de igualdad; si en Pe- 
dro es tan alto como lo era su padre eliminamos por consabido el segundo miembro, la oración 
que nos queda (Pedro es tan alto), no sólo es una oración, sino que sigue siendo una comparativa 
como antes: lo eliminado (como lo era su padre) es a todos los efectos un adyacente, un subordina- 
do, Pero si hacemos lo mismo en Pedro es tan alto que llega a la mesa, nos queda una oración 
amputada de su significación originaria, que se muda en comparativa” (“Oraciones comparativas 
y consecutivas”, cit, pp. 149-150). 

83. “A propósito de Cláusulas y oraciones”, Archivum, XXVIL-XXVIIL, 1977-1978 (impreso en 
1980), 529-547. Véase nuestro comentario a este trabajo en “Sobre las oraciones bipolares”, A/fin- 
ge, 1 (1983), 121-139, pp. 124 y ss, 

(84). “Las oraciones subordinadas...”, pp. 122-123, 
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ción”, Está claro que para superar tal deficiencia es imprescindible 
hacer saltar el paralelismo tradicional entre adverbio y oraciones adver- 
biales (o circunstanciales); pero no es suficiente ubicar las oraciones que 
aquí nos ocupan en algún otro tipo de los establecidos por la tradición 
gramatical, sino que es preferible partir de su consideración como un 
grupo especial. Es lo que últimamente se advierte entre ciertos tratadis- 
tas, como vamos a ver a continuación. 


(85) Ello se debe —dice— “a la pobreza de la teoría sintáctica estructural, que en contados On 
logró durante su etapa clásica rebasar los planteamientos presentes ya en la gramática tradicional”, 


Aspectos, p,. 55. 
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6. ORACIONES BIPOLARES 
6.1. Insuficiencia de la oposición parataxis/hipotaxis, 


Más que la indistinción, confusión o fluctuación entre lo formal 
(-funcional) y lo semántico (-referencial), sobre lo que en seguida habrá 
que volver, ha dificultado la caracterización de estas oraciones impro- 
piamente estudiadas entre las adverbiales una gran resistencia a cuestio- 
nar la —por otra parte, nada clara— diferenciación entre coordinación 
y subordinación. Incluso quienes reconocen que las razones funciona- 
les no explican que ciertas relaciones sean hipotácticas, sino simplemente 
que no son de parataxis, prefieren servirse de rasgos conceptuales y no- 
cionales y continuar calificándolas de subordinadas”. 


Los pocos intentos de establecer distinciones de otra índole en el 
ámbito de las relaciones interproposicionales se han hecho desde y sin 
renunciar al tradicional concepto de subordinación. Ni la diferenciación 
difundida por A. Alonso y P. Henríquez Ureña entre inordinadas (pro- 
posiciones que están dentro de la principal y forman parte de ella) y su- 
bordinadas propiamente dichas (son complemento de la subordinante 


86. Otra cosa es que, por otras razones, no falten voces a favor de “desterrar el concepto y término 
de oraciones subordinadas” (C. Hernández Alonso, “Revisión de la llamada...”, Cif, p. 287). 

87. Asílo hace, como se ha visto, J.G. Moreno de Alba, precisamente a propósito de las relaciones 
que él llama de cantidad —esto €s, comparativas y consecutivas—, condición y concesión (art. 


Cit. p. 52). 
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entera, y, por consiguiente, quedan fueran de ella), ni la recientemen- 
te propuesta por E. Ramón Trives, quien, dentro de la oración compleja 
separa las paratácticas (**copulativas/disyuntivas; adversativo- 
concesivas””), endotácticas (''adjetivas””), diatácticas (“condicionales””) 
e hiperotácticas (““comparativas/consecutivas””)”, por poner dos casos 
distantes y distintos, responden, en realidad, a la adopción de criterios 
sintácticos generales nuevos que permitan el análisis de nuestras oracio- 
nes como grupo aparte y específico”. 


6.2. Hacia la superación de la dicotomía coordinación/subordinación, 


6.2.1. Entre nosotros, un primer intento en tal sentido se debe a 
A. García Berrio, a partir de la idea de que las unidades lingúísticas se 
integran en estructuras más complejas siguiendo un movimiento endo- 
céntrico (centripeto) o exocéntrico (centrífugo); la coordinación respon- 
dería a este segunto tipo, que él acaba por identificar con un proceso 
de carácter policéntrico de independencia; la subordinación, en cambio, 
obedecería a un proceso de integración de un elemento en otro, por lo 
que viene a equivaler a una dinámica monocéntrica sobre un único eje 
de giro. Dentro de esta última, advierte una nueva diferenciación, en co- 


88. Gramática castellana, 11, Buenos Aires, 222 ed., 1967, $5 37-38. Entre las segundas se aduce 
un ejemplo de oración temporal, al lado de otros causales y finales. 

89. Estudios Sintáctico-Semánticos del Español, I. La dinámica interoracional, Murcia, 1982, p, 
29. El autor reconoce que si bien la dicotomía parataxis/hipotaxis es coherente en los límites en 
que ha sido planteado por K. Heger (““Parataxe und Hypotaxe”, Kwartalnik Neofilologiczny, XXIV, 
1977, 279-286) y por C. Codoñer (“Parataxis-Hipotaxis”, Estudios ofrecidos a E. Alarcos, 3, Oviedo 
1978, 1-12), “la verdad es que tan pronto como nos adentramos en nuestra dinámica discursiva, 
el ámbito de la hipotaxis/parataxis se nos presenta como un cerco demasiado reducido para ampa- 
rar en sí mismo toda la gama de relaciones implicada por la dinámica nexual instrumentalizada 
en los distintos actos de nuestro hablar” (pp. 81-82). 

90. El hecho de que el propio E.R. Trives diga, a propósito de la hiperotaxis, que “participa de 
la coordinación o parataxis así como de la subordinación o hipotaxis, pero sin encajar en los lími- 
tes de ninguna de ellas en exclusividad” (p. 102) da idea de hasta qué punto esto es cierto. En co- 
rrespondencia con el mantenimiento de tal oposición, y al ser los términos habitualmente emplea- 
dos (conjunción, locución conjuntiva, nexo, elemento de relación, etc.) bastante imprecisos —e 
inapropiados—, parece difundirse la distintición entre conectores y transpositores, a los que algu- 
nos añaden también los relatores, Cfr. C. Hernández Alonso, *“De conjunciones, relatores y trans- 
positores””, EA, 29, 1975, 1-6. Pero tales términos se revelan igualmente insuficientes, como lo prueba 
el que se hable de conectores complejos para referirse a los de carácter ilativo (luego, asi que.) 
y también en algunos usos de sino (JA. Martínez, Conectores complejos en español”, Leccio- 
nes... Oviedo, 1985, 131-140). 
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rrespondencia con los tipos generales de dependencia establecidos por 
la glosemática: las sustantivas, adjetivas y adverbiales propias respon- 
derían a la determinación (relación entre constante y variable), mientras 
que en las impropiamente calificadas de adverbiales se descubre una fun- 
ción entre constantes (interdependencia). Naturalmente, la coordinación 
es relación entre variables fconstelación)". 


6.2.2. G. Rojo es partidario de dar el paso decisivo hacia la considera- 
ción de las que llama bipolares como un tipo distinto, no como una sub- 
clase de subordinación. Para ello, se basa en la diferenciación como ca- 
tegorías o rangos distintos —por más que en la práctica puedan 
coincidir— de oración y cláusula; esta última es la secuencia predicativa 
que contiene un signo específico y gramatical de predicación como cons- 
tituyente directo; la oración es la categoría en la que se integran las cláu- 
sulas para constituir una unidad que, además de contenerlas, las supe- 
ra. Según esto, las coordinadas son oraciones policlausales, pero tanto 
las sustantivas (en que puede hablarse de integración) como las relati- 
vas (caso en que puede seguir hablándose de subordinación) y relativo- 
adverbiales son monoclausales. Es en las bipolares donde se descrubre 
relación de interdependencia, que, desde un punto de vista sintáctico, 
G. Rojo prefiere denominar interordinación para conservar el paralelis- 
mo con coordinación y subordinación; “entre las dos cláusulas consti- 
tutivas de las oraciones causales, concesivas, consecutivas, condiciona- 
les y adversativas —dice— existe una relación distinta de la coordina- 
ción, la integración o la subordinación de una a otra o a alguno de sus 
elementos [..]. Ambas cláusulas se exigen mutuamente (lo cual es inde- 
pendiente del hecho de que una de ellas podría aparecer aislada sin alte- 
ración de forma, que es lo que tiene en cuenta la teoría tradicional)”. 


6.2.3. Para J.A. de Molina —que, como se ha dicho, prefiere adoptar 
una perspectiva construccional (el hablante no dispone de oraciones, si- 
no de modelos para construirlas, modelos que conllevan una variada gama 
de procedimientos) — tales oraciones, no sólo constituyen un tipo apar- 


91 Bosquejo para una descripción de la frase compuesta en español (El esquema tradicional a 
la luz de la moderna lingúística: tipos de construcción, transformación y funciones), Umwversidad 


de Murcia, 1970, 
92. Cláusulas y oraciones, p. 104, 
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te claramente diferenciado, sino que incluso suponen un cambio de ni- 
vel, esto es, con ellas se pasa a otra unidad, superior a la oración, para 
la que rescata el término período*. 


6.2.4. Lógicamente, podrá discutirse si tal o cual denominación es 
la más adecuada. La noción de cláusula que acabamos de citar no tiene 
mucho que ver con el concepto tradicional, recientemente recuperado 
por J.M. Lope Blanch; a diferencia de la oración (unidad gramatical, 
formal), la cláusula era entendida como unidad semántica o, mejor, 
comunicativa”. Y algo semejante cabría decir de los demás términos. 
Pero, por encima de las discrepancias terminológicas y/o conceptuales, 
una cosa queda clara: las oraciones bipolares constituyen un grupo aparte 
y, como tal, ha de ser descrito de un modo específico. 


6.3. Dificultades de la caracterización sintáctica de la noción de 
bipolaridad, 


El concepto de bipolaridad no se define con facilidad en términos 
sintácticos. Parece aceptarse que común a todas las oraciones califica- 
das de bipolares es la existencia de función de interdependencia, lo que 
implica necesariamente la concurrencia de dos, y sólo dos, polos o miem- 
bros. Tal hecho, sin embargo, no pasa de ser una mera condición para 
que pueda hablarse de estructura bipolar, y no constituye marca positi- 
va suficiente de identificación y, mucho menos, caracterización. Si así 
fuera, habría que concluir que las clases comúnmente establecidas com- 
ponen un grupo homogéneo de fácil descripción y netamente diferen- 
ciado del resto. Nada más lejos de la realidad. 


6.3.1. Para empezar, la exigencia recíproca de los dos miembros no 
se describe habitualmente con un criterio estrictamente sintáctico; “en 
una oración causal —dice G. Rojo—, es forzoso que se dé la cláusula 
que expresa la causa y, a su lado, la cláusula que indica su efecto, el he- 
cho causado [...]; una oración condicional necesita tanto de la cláusula 


93. Art. cil, p. 521. 
94. El concepto de oración en la lingúística española, México, 1979, pp. 97-99. 
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condicionante como de la condicionada para constituirse como tal”. 


No falta, por otra parte, quien opina que la ecuación oraciones bi- 
polares = dos cláusulas interdependientes es inexacta, como afirma S. 
Gutiérrez Ordóñez*, 


6.3.2, No pueden extrañar, pues, las discrepancias a la hora de re- 
conocer las clases de bipolares. Llama la atención, por ejemplo, que nin- 
guno de los dos autores últimamente citados aludan a las comparativas 
y que el segundo tampoco mencione las consecutivas, que son precisa- 
mente los dos tipos que se valen de una clara correlación de términos 
en exigencia recíproca”. Entre los tipos de períodos enumerados por 
J.A. de Molina no aparecen ni causales ni finales. Las divergencias 
podrían multiplicarse con facilidad. Fijémonos, para terminar, en el ca- 
so de las adversativas, oraciones que tradicionalmente ni siquiera han 
figurado entre las subordinadas. 


6.4. El caso de las adversativas. 


La discusión acerca de la ubicación de estas oraciones, estudiadas 
generalmente entre las coordinadas”, está ligada a su afinidad lógico- 
semántica con las concesivas, con las que, además, parecen compartir 
la conjunción aunque", 


95, Cláusulas, pp. 104-105. 

96. Véase antes, nota 83. 

97. Cfr. nuestro artículo, ya citado, *“Sobre las oraciones bipolares””. Ya nos hemos referido a la 
consideración como adjetivas de unas y otras por parte de funcionalistas y generativistas; cfr. 5.2.3, 
98, Art, cit, p. 521, nota 20. 

99. Incluso J.G. Moreno de Alba no duda en afirmar que el tipo de relación que se establece entre 
los dos constituyentes de las adversativas es claramente de coordinación, al tener ambos la misma 
función (art, cit., p. 42). 

100. **Cuando en la oración compuesta —afirma la Academia— se contraponen una oración afir- 
Ímativa y una negativa, la coordinación es adversativa, es decir, opone dos juicios de cualidad lógi- 
ca contraria”? (Esbozo $ 3.18.6.a); al hablar de las concesivas, dice: “el periodo concesivo opone 
dos juicios contrarios, como las coordinadas adversativas [...]. Este parentesco lógico explica el 
parentesco histórico entre la coordinación adversativa y la subordinación concesiva: varias conjun- 
ciones faunque, aun) y giros conjuntivos se han usado y se usan indistintamente en ambos tipos 
oracionales”* (1d., $ 3.22,7.a). 
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De hecho, como se ha visto, no falta quien prefiere hablar de una 
única clase adversativo-concesivas'"; aunque también hay quien sostie- 
ne que ““adversación y concesión constituyen subclases lógico-semánticas 
distintas que recubren esquemas estructurales diferentes”, si bien la con- 
cesividad encuentra en español una doble vía de expresión gramatical: 
la coordinación, para la analítica (Le han hecho trampas pero ha gana- 
do), y la subordinación para la sintética (No faltará aunque está 
enfermo)". 


6.4.1. A. García Berrio ve en las adversativas '“un tipo intermedio 
entre la coordinación y la subordinación””, pero considera que “está más 
próximo, por razones de indesglosable realidad lógico-formal, a la me- 
cánica de la construcción endocéntrica, privativa de la hipotaxis, que 
al exocentrismo paratáctico””%; a tal parecer se adhiere J. Muñoz 
Garrigós, 


6.4.2. Ana M. Echaide, en cambio, pese a reconocer que la adver- 
sación se encuentra ““a caballo entre la copulación y la disyunción por 
un lado y la subordinación por otro””, se inclina a interpretarla “dentro 
de la estructura paratáctica'”%, Más recientemente, ha defendido el ca- 
rácter coordinado de las adversativas J. Martínez'%. Sorprende, sin em- 
bargo, la distinta utilización de un criterio básicamente idéntido por parte 
de una y otra. La primera piensa que el coordinador “no tiene relación 
más estrecha con uno de los miembros que relaciona”, por lo que el or- 
den de estos es, en principio alterable (Juan canta y María escucha —= 
María escucha y Juan canta), a diferencia del subordinador, que “está 
más estrechamente relacionado con el elemento subordinado””; por lo 
tanto, la alteración de orden solamente es posible si consideramos al su- 


101. Así lo hace, por ejemplo, E.R. Trives, quien, además, la sitúa en la parataxis. 

102. A, Vera, *En torno a las oraciones concesivas; concesión, coordinación y subordinación”, 
Verba, 8 (1981). 187-203. 

103. Op. cit, pp. 17-18. 

104. “Sobre el origen de los nexos adversativos en español”, Cahiers de linguistique hispanique 
médiévale, 6, 1981, 41-56; del mismo, “La adversación exclusiva con sino y mas en El Conde Luca- 
nor”, en Don Juan Manuel. VII Centenario, Universidad de Murcia, 1982, 227-243, 

105. “La coordinación adversativa en español: aspecto sincrónico”, RFE, EXII, 1975, 1-33, $ 3, 
106. “Grupos oracionales y oraciones adversativas**, Serta Philologica E. Lázaro, 1 Madrid, 1983, 
363-368. 
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bordinador como parte del miembro subordinado (Juan canta porque 
María escucha —> Porque María escucha, Juan canta); aunque las ad- 
versativas —dice— “presentan mayores dificultades para la aplicación 
de la regla de alteración de orden propia de la coordinación”, no consi- 
dera decisivo tal hecho'”, J. Martínez, por su parte, opina que las ad- 
versativas son coordinadas, entre otras razones'*%, porque cada parte 
puede funcionar como enunciado único, siempre que se elimine el co- 
nector, que considera elemento marginal de la oración a que antecede 
(y, por supuesto, ajeno a la oración previa)'”. 


6.4,3. En realidad, como señala A. Vera, “el criterio de reversibili- 
dad no es sino un recurso de validez limitada a un único tipo de coordi- 
nación; aquél en el que la relación semántica inter-clausal es mínima o 
nulamente implicativa'”"”, Por otra parte, como ya hemos dicho, este ti- 
po de pruebas supone siempre, en mayor o menor grado, la alteración 
del conjunto en que se integran los miembros cuya función pretende- 
mos descubrir y explicar. 


6.4.4. En un extenso trabajo sobre “La adversatividad en español”, 
M? E. Rodríguez Sousa viene a confirmar la opinión de G. Rojo acerca 
del carácter claramente bipolar de las adversativas!"!. En el juego tesis- 
antítesis ve plasmada una definida relación de interdependencia (o inte- 


107. Art. cit, $ 2. Asi, por ejemplo, no duda de que Es inteligente pero engreido y Es engreído 
pero inteligente no responden a la misma intencionalidad”, ni de que en No es inteligente sino 
engreído y No es engreido sino inteligente *“se ha alterado el contenido'”; pero comoquiera que 
“tampoco admite el tipo de alteración de orden propio de la subordinación”, no ve en ello un crite- 
rio seguro. Claramente lo dice a propósito de algunas construcciones con aunque (No traigo pan, 
aunque trigo vino / Traigo vino, aunque no traigo pan / Aunque traigo vino, no traigo pan): “en 
este caso resulta un criterio inválido para la distinción entre coordinación y subordinación” (p. 6). 
108. Además de la imposibilidad de la alternancia del orden, J. Martinez aduce otros criterios que 
demuestran su carácter de coordinadas: a) la primera parte termina, en general, en semicadencia 
(en las bipolares acaba en anticadencia); b) El conector es sustituible por /y/, cosa imposible en 
los transpositores; etc. 

109. Art. cit, p. 367. Sostienen una opinión semejante J.A. Martínez (“Conectores complejos en 
español”) y M.* A. Álvarez Martínez, “Las oraciones subordinadas”. De todos modos, J. Marti- 
nez no cree que / aunque / sea conector, sino transpositor; y no ve claro el caso de / sino / . 
110, Art. cit, p. 202. 

111. El trabajo apareció en Verba, 6 (1979), 235-312. Cfr. espcialmente $ 4.2.3. G. Rojo se había 
decantado decidiamente en favor de la inclusión de las adversativas entre las oraciones bipolares 
en Cláusulas, $ 7.3. 
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rordinación). Claro es que, como la propia autora reconoce, una repre- 
sentación esquemática general del tipo 


pS E 
TESIS ANTÍTESIS o— FUNCIÓN “A” FUNCIÓN *B” 
no sólo sirve para una bipolar “concesivo-adversativa”, sino que, en últi- 


ma instancia, “podría ser considerada representativa de cualquier ora- 
ción bipolar””"". 


6.5. Los enfoques lógico y sintáctico en la consideración de las bipolares. 


En efecto, centrarse en un esquema como el anterior, o en la es- 
tructura lineal tópico/comentario (rema/rema, sujeto psicológico/pre- 
dicado psicológico, y, en general, ('W/ W ), como hace A. López 
García!?, lleva a desposeer de su carácter de rasgos marcadores a ele- 
mentos idiomáticos, como las conjunciones, o bien a redefinirlos en cuan- 
to instrumentos no integrados en tales representaciones esquemáticas. 
Si éstas dan cuenta por igual de Fui a tu casa, no te encontré y de la 
variante con pero reforzador (Fui a tu casa pero no te encontré), como 
da a entender M.* E, Rodríguez Sousa"*, o bien —como piensa A. Ló- 
pez García— **se sitúa la conjunción en el componente morfológico co- 
mo categoría relativa a los realces””', hemos de concluir que nos he- 
mos alejado notablemente del cometido de una sintaxis propiamente idio- 
mática. Téngase en cuenta que desde una perspectiva lógico-semántica 
general no hay inconveniente en defender una concepción de la parata- 
xis mucho más amplia; para C, Isbásescu Háulica, por ejemplo, con- 
dicionales y concesivas (además de las conclusivas) constituyen perío- 


112, Idem, p. 267, n. 36. 


113. “Las conjunciones y la oración compuesta”, incluido en sus Estudios de lingúística españo- 
la, Barcelona, 1983, 43-65. 

114. Art. cil, p. 265. 

115. Op. cit, p. 54. 
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dos paratácticos, cuyos dos miembros constitutivos son semánticamen- 
te interdependientes y solidarios; a ello le lleva, entre otros hechos, la 
falta de equivalencia en el esquema de la oración simple, lo que —como 
se ha visto— se ha tomado tradicionalmente por rasgo decisivo de la 
subordinación, 


116, “Propuesta para una clasificación de las oraciones paratácticas en español”, Logos Sermanti- 
Kkos, Studia Ling. in hon. E. Coseriu, 1V, 1981, 239-248. Naturalmente, contempla otro tipo de 
parataxis, el cuantitativo, en el que se encuadran las relaciones copulativas, disyuntivas (las distri- 
butivas constituirían una clase mixta entre ambas) y adversativas. 
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7. SEMASIOLOGÍA Y ONOMASIOLOGÍA SINTÁCTICAS. 
7.1. El “espejismo” de la autonomía de la sintaxis. 


Lo dicho hasta ahora revela que la superación del tradicional con- 
cepto de subordinación, aparte de no haberse conseguido del todo, no 
resulta suficiente, la noción de bipolaridad, entendida como relación de 
interdependencia, no sirve, como se ha visto, para definir homogénea- 
mente a todos los tipos de bipolares, que ni siquiera constituyen un gru- 
po bien perfilado, delimitado y diferenciado del resto. 


Ello es lógico, si se piensa que las oraciones reales —es una triviali- 
dad recordarlo— no responden siempre a los esquemas sintáctico- 
semánticos descritos por los gramáticos, entre otras razones, porque ta- 
les esquemas han sido ideados al margen de toda estrategia comunicati- 
va (esto es, sin tomar en consideración el marco textual y situacional 
en que se insertan), y más sobre la base del sentido global que se detecta 
que a partir de las relaciones específicamente sintáticas en que se sostie- 
ne un determinado significado. 


La razón principal comúnmente aducida del bloqueo o fracaso de 
nuestros estudios de sintaxis oracional es la mezcla indiscriminada de 
las consideraciones formales y las semánticas'”. El mayor defecto de la 


117. Lo que se confunde, funde o mezcla a menudo es la realidad referida o designada con la ver- 
daderamente significada en tal o cual idioma, y, en general, el nivel de la experiencia con el lingúístico. 
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gramática tradicional radica en no haber logrado diferenciar las funcio- 
nes sintácticas, de un lado, y las semánticas e informativas, de otro"'*, 
Sin embargo, el hecho de que la autonomía de la sintaxis, aspiración 
de muchos tratadistas'?, se haya calificado repetidamente de puro 
espejismo", revela, o bien que tal separación es muy difícil de estable- 
cer o que la cuestión no debe plantearse de modo tan simple. 


Para empezar, conviene recordar que la distinción, teóricamente con- 
veniente y necesaria desde un punto de vista metodológico, no debe tras- 
ladarse al plano de lo real. La sintaxis no es —no puede ser— un fin 
en sí misma'”; las oraciones son transmisoras de contenidos, a menu- 
do extraordinariamente complejos, cuyo descifrado resulta imposible si 
no se tienen en cuenta, además de las relaciones que, posibilitadas por 
el sistema, contraen sus términos (sería el punto de vista propiamente 
gramatical), su conexión con el mundo exterior significado y referido, 
así como la estrategia informativa concreta elegida por el emisor en ca- 
da caso (indesligable, por supuesto, de su relación con el receptor o re- 
ceptores). Las tres perspectivas o puntos de vista (gramatical, semántico- 
referencial y pragmático o informativo) han de considerarse básicamen- 
te interdependientes o complementarios, por más que frecuentemente los 
tratadistas se limiten a alguno (o algunos) de ellos en particular, o, lo 
que a menudo sucede, los mezclen de manera confusa e indiscriminada. 


7.2. Complementariedad de las vías semasiológica y onomasiológica. 


Pero, dicho esto, es preciso reconocer que la confusión (o mezcla) 


118. Recordemos que no hay correspondencia biunivoca entre el conjunto de las funciones semán- 
ticas y el conjunto de las funciones sintácticas. Cfr. G. Rojo, Aspectos, $ 4.3. Piénsese, por ejem- 
plo, en la multiplicidad de configuraciones sigdificativas a que puede corresponder la relación verbo- 
objeto directo, Por lo que respecta a las funciones informativas, en íntima conexión con la estrate- 
gla e intención comunicativas del emisor, puede afirmarse que apenas han contado hasta ahora 
en los estudios sintácticos, por razones que se analizarán más adelante. Cfr, T. Jiménez Juliá, Apro- 
ximación al estudio de las funciones informativas, Málaga, 1986. 

119. Baste recordar que así se titulan dos célebres trabajos de Y. Bróndal (incluido en sus Essais 
de Iinguistique générale, Copenhague, 1943, 8-14) y de A. Martinet (en Estudios de sintaxis fun- 
cional, Madrid, 1978, 156-178). 

120. Cfr. CL. Hagége, L'homme de paroles, París, 1985, pp. 282-284, 

121, “Tautonomia —afirma S. Stati—é relativa, poiché l'analisi si basa in gran misura sull'analisi 
morlologica [...]. La natura delle relazioni fra il contenuto lessicale e Porganizzazione sintattica, 
fra questa stessa e la struttura morfologica de un enunciato costituisce la prova dell'interdipenden- 
za del compartimenti della lingua”, Teoria e metodo nella sintassi. Bologna, 1972, pp. 42-43. 
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afecta a otra distinción —también de carácter operativo— más profun- 
da, que tiene que ver con la doble orientación que cabe adoptar en el 
análisis e interpretación de las unidades sintácticas superiores!2:; 


— por un lado, la vía semasiológica: desde la posición del recep- 
tor, se intenta recorrer el camino que lleva de la expresión hasta 
el descifrado de su significado. 

— por otro, la onomasiológica: el lingiista trata de descubrir el pro- 
ceso que conduce desde un contenido o intención comunicativa 
a su codificación de acuerdo con las reglas de un idioma 
determinado'?, 


Nadie duda de que lo ideal es la conjunción de ambas. Pero lo cier- 
to es que casi siempre ha sido predominante el enfoque semasiológico, 
que parte de las formas para descubrir y establecer sus funciones y 
significados'”, 


7.3. Incoherencias y falsas confluencias en el tratamiento sema- 
onomasiológico de las oraciones bipolares. 


7.3.1. Por lo que atañe en concreto a las oraciones bipolares, el pro- 
ceder ha sido vacilante, ambiguo y falto de coherencia. Para empezar, 
el gramático suele situarse, como punto de partida, en una posición de 
falso receptor; las secuencias lingúísticas, inventadas (o ““producidas””) 
por él mismo, o extraídas de textos (generalmente escritos, y en gran parte 
literarios), de los que quedan desconectadas, son contempladas como 
oraciones de laboratorio, aisladas de su contexto, al margen de las con- 


122. La descripción de las unidades inferiores a la oración, al no pertenecer al plano propiamente 
construccional, plantea menos problemas en este sentido. 

123. Aunque no falian puntos de conexión con la distinción entre la opción analítica (de los he- 
chos del discurso al sistema de la lengua) y la sintética (del sistema de la lengua, gramática, a los 
hechos del discurso), no cabe establecer una correspondencia estricta. Cfr. S. Serrano, Elementos 
de lingiiística matemática, Barcelona, 1975, pp. 69 y 71. Menos aún puede aceptarse que el modelo 
sintético —que es el preferido por el generativismo— sea el único capaz de construir una lingúísti- 
ca formal, 

124. Cfr. E. Coseriu, *“El estructuralismo”, en Lecciones de lingúística general, Madrid, 1981-185; 
y A. Martinet, “Para una lingúística de las lenguas”, en Estudios de sintaxis funcional, Madrid, 
1978, 9-43. 
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diciones y circunstancias de su emisión, y son aducidas ad hoc, en apo- 
yo de una descripción previas, 


7.3.2. Además, el centro de atención se coloca inmediatamente en 
algún término o expresión (llámese conjunción, locución conjuntiva, nexo, 
elemento de relación, transpositor...) al que básicamente se asigna el pa- 
pel de “significante” de la función o relación que se establece entre las 
partes para constituir un todo'*, en lugar de considerar la unidad co- 
mo totalidad. Comprobémoslo con un caso concreto. 


En un trabajo acerca de si!”, J,—Cl. Chevalier, M. Launay y M. 
Molho creen ver en él la explicación de los efectos semánticos y de las 
estructuras en que interviene, e incluso intentan mostrar que la sintaxis 
del sí hipotético se entiende fácilmente si se considera que tanto ese si 
como el sí afirmativo no son más que dos ocurrencias del mismo'*, Pe- 
ro, en realidad, la cuestión fundamental estudiada acaba siendo el em- 
pleo de los tiempos y modos verbales; concretamente, intentan averiguar 
por qué el español requiere subjuntivo en casos como 


si hiciera buen tiempo, saldríamos 
donde el francés, en idéntidas condiciones, presenta indicativo: 
s'il faisait beau, nous sortirions 
Y es que, en realidad, sí, por más que se considere el elemento ar- 


125. Esto explica que generalmente se haya prestado escasa o nula atención a fenómenos como 
el orden de los elementos, la curva melódica, las pausas, etc., que, corno se verá en seguida, resul- 
tan decisivos, 

126. Como se ha dicho, ello es práctica común incluso entre los funcionalistas. Según M? A. Ál. 
varez Martínez, la propuesta más sencilla y convincente para clasificar las oraciones es la de E. 
Alarcos, basada en los transpositores, por lo que es preciso hacer previamente un estudio y clasifi- 
cación de estos (Las oraciones subordinadas”, cit, pp. 125 y 138). 

127, “Del morfema sí (Hipótesis y afirmación en español y en francés)”, Phitologica Hispanien- 
sia in hon, M. Alvar, Il, 1985, 129-166. 

128. No podemos, obviamente, resumir aquí su argumentación. Interesa poner de relieve, sin em- 
bargo, que la pretendida unicidad del significante sí (que permite utilizaciones hipotéticas y afir- 
mativas) es harto discutible; dificil resulta apoyarla históricamente (lo intentan en $ 4.3.1.1.); y des- 
de una perspectiva puramente sincrónica obliga a despreciar el que tenga o no carácter tónico, algo 
que los autores atribuyen al contexto. 
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quetípico de la hipótesis, no es el significante de la relación condicio- 
nal. Los tratadistas reconocen oraciones condicionales —por seguir con 
el mismo caso— en multitud de casos en los que no interviene si!%, co- 
mo se verá en seguida. 


Quiere esto decir que en el fondo se reconoce —aunque no se diga 
explicitamente— que los llamados nexos o transpositores subordinantes 
no constituyen la marca de una clase de bipolaridad. No puede soste- 
nerse, como hace A. Martinet, que un sintagma predicativo se convierte 
en elemento subordinado gracias a la intervención de los monemas fun- 
cionales llamados conjunciones de subordinación; en las bipolares, ade- 
más, resulta difícil ver en uno de los miembros una mera expansión de 
un elemento preexistente", Es más, en algunos casos (comparativas, 
consecutivas de intensidad...) ni siquiera sería posible identificar tal 
elemento. 


7.3,3, Quizás por ello, en la práctica tal semasiología sintáctica li- 
mitada a las conjunciones ni se respeta ni se considera suficiente. Lo co- 
mún es situarse en seguida en una perspectiva de carácter onomasioló- 
gico: a partir de una serie de contenidos que se acepta casi sin discusión 
(causa, fin, consecuencia, condición, etc.), se indagan los procedimien- 
tos que parecen servir más frecuentemente para expresarlos, sin que preo- 
cupe mucho el comprobar si verdaderamente son sus formas de expre- 
sión —esto es, se corresponden regular y sistemáticamente con esas pre- 
suntas formas de contenido— Mientras las pesquisas se centran en las 
conjunciones o locuciones conjuntivas, ambas orientaciones apenas se 
diferencian. Así, la Academia, a propósito de las causales, se limita a 
dar la relación de sus nexos conjuntivos (que, pues, porque, puesto que, 
ya que...) y a proporcionar ejemplos con cada uno de ellos'*. El paso 
de una a otra se advierte cuando se abandona el ámbito de las expresio- 
nes nexuales. La propia Academia, que —como se ha visto— no es aje- 
na a esta incoherencia!”, tras advertir que “las conjunciones y locucio- 
nes concesivas ofrecen gran variedad”, y enumerar las más usuales (qun- 


128. Cfr., por ejemplo, Esbozo, $ 3.22.6. 

129. Elementos de lingúística general, Madrid, 1965, $ 4.3.2. 
130. Esbozo, $ 3.22.2. 

131. Véase lo dicho en 5.1. 
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que, si bien, a pesar de que...), añade: “existen también numerosas fór- 
mulas sintácticas de significación concesiva, entre ellas las que forman 
un verbo repetido con un relativo interpuesto; v. gr.: diga lo que diga, 
sea como sea, sea cual fuere y otras parecidas”””, 


Al llevar a cabo *““una descripción detallada de las diversas formas 
de expresión de la condicionalidad en el español standard contemporá- 
neo”, L. Contreras separa las conjuncionales (con sí y otras conjuncio- 
nes) de las no conjuncionales; entre estas últimas cita numerosas for- 
mulas de muy distinto carácter y constitución: 


IMPERATIVO (0) + 
Cállese de una vez, o no le doy de comer 
QUE PRES. SUBJ. (0) + 
Que no lo noten, hija, o estoy perdido 
QUIEN PRES. SUBJ. + 
Quienes nos conozcan y de veras nos estimen nos perdonarán 
A INFINITIVO + 
Un hijo tengo varón, pero a no tenerle me juzgaría de todo 
punto dichoso 
DE INFINITIVO COMPUESTO + 
Tampoco el Greco hubiera hecho su verdadera obra, de 
no haberse casado con Toledo 
GERUNDIO + 
En fin, yo creo que haríamos un buen negocio 
quedándonos con él 
ADVERBIO 
Dios me debió dejar a mi madre; mi vida hubiera sido 
entonces completamente distinta 


is e as 


No hay duda de que en estos ejemplos se reconoce sentido condi- 
cional, pero ello no se debe exclusivamente a la intervención de las *fór- 


132, Esbozo, $ 3.22.8. 
133. “Las oraciones condicionales”, BFUCh, XV (1963), 33-109. 
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mulas”” indicadas; cualquiera puede proponer otros en que no es así (me 
alegré de HABERLO HECHO). En suma, a tales fórmulas (recursos, 
procedimientos, mecanismos...) no corresponde la función idiomática 
de significar “condición”. 


7.3.4. Se pasa así a una modalidad de onomasiología sintáctica de 
carácter abierto, escasamente rigurosa —aunque, por supuesto, legítima— 
y nada nueva, pues, en último término, responde a la constante preocu- 
pación por conocer y comprender el puente de unión entre el pensamiento 
y el lenguaje. Se trata de una vía que conduce a un tipo de análisis trans- 
versal que no tiene por qué limitarse a una clase de oraciones. El libro 
de F. Brunot, titulado precisamente La pensée et la langue, y del que 
el propio autor dice que “n'est pas une Psychologie”” y que “ce n'est 
pas non plus une Grammaire””, sino que intenta presentar ““un exposé 
méthodique des faits de pensée, considerés et classés par rapport au lan- 
gage, et des moyens d'expression qui leur correspondent””, puede servir 
de buena muestra de este modo de proceder'*; la parte V —y última—, 
que es la que más directamente atañe al objeto del presente estudio, se 
ocupa de cómo se expresan las relaciones no lógicas (la comparación, 
por ejemplo) y las lógicas (causa, consecuencia, fin...), con independencia 
de si se trata o no de esquemas oracionales de un tipo u otro. 


7.3.5. El generativismo, que pretende dar cuenta del recorrido que 
conduce desde las estructuras profundas a las realizaciones de superfi- 
cie, se sitúa, en cierto modo, en una perspectiva de esta naturaleza, El 
funcionalismo europeo, que trata de encontrar y explicar las constantes 
e invariantes funcionales —a partir de las cuales han de entenderse las 
posibilidades de alcanzar variados sentidos—, no ha logrado situarse en 
la vía adecuada para conseguirlo en el ámbito de la sintaxis oracional. 
En el caso de las oraciones bipolares las dificultades aumentan, ya que 
nos enfrentamos con complejas unidades en las que las relaciones que 
ligan los miembros entre sí y, sobre todo, con el conjunto significativo 
resultante son encomendadas a un significante asimismo complejo. Pe- 
ro ello no justifica que los tratadistas, lejos de intentar cercarlo, se con- 


134. La obra, que lleva por subtítulo Méthode, principes et plan d'une théorie nouvelle du tanga- 
ge appliquée au francais, se publició en París, en 1926. Las citas corresponden a su Introduction, 
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tenten con adentrarse —más o menos, según los casos— por el terreno 
siempre movedizo de los sentidos, mejor o peor detectados o intuidos 
en virtud del saber idiomático empírico propio. 


El replanteamiento de la naturaleza y tipos de tales relaciones sin- 
tácticas debe empezar, creemos, por el conocimiento del desarrollo his- 
tórico de las estructuras que las soportan. A exponer tal idea dedicare- 
mos las páginas que siguen. 
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8. SINTAXIS HISTÓRICA Y SINTAXIS DESCRIPTIVA EN EL ES- 
TUDIO DE LAS ORACIONES BIPOLARES. 


Resulta innecesario ya aducir razones para mostrar que apoyarse 
en argumentos históricos para la descripción sincrónica, no sólo es buen 
método, sino vía necesaria". Si no se entiende el sistema lingúístico co- 
mo estructura dinámica, mal puede comprenderse su funcionamiento, 
pues éste se revela precisamente en su discurrir histórico. 


8.1. Situación deficitaria de la sintaxis histórica del español. 


Lamentablemente, el panorama que ofrece la investigación de en- 
foque histórico en este terrno es muy deficitario. Los estudios, además, 
suelen permanecer desligados y separados de los análisis descriptivos, 
en lugar de ser integrados en una visión funcional que supere la fase me- 
ramente positivista de la descripción. Las referencias de los gramáticos 
a la historia de los hechos sintácticos que tratan de explicar no pasan 
de ser puntuales, esporádicas y ocasionales. Con mayor razón que en 
otros capítulos de nuestra sintaxis, puede decirse que de las dos partes 
señaladas por R. Lapesa para elaborar nuestra sintaxis histórica (*“estu- 


135. E. Coseríu, Sincronía, diacronía e historia (El problema del cambio lingúístico), Montevi- 
deo, 1958 (2.* ed. corregida y aumentada, Madrid, 1973); R. Lapesa, “Historia lingúística e histo- 
ria general”, XXIV Congreso Luso-Español para el Progreso de las Ciencias, Madrid, 1959 (reco- 
gido en Buscad sus pares, pocos, Madrid, 1978, 13-24); J. Mondéjar, “Lingitística e historia” RSEL, 
10/1, (1980), 1-48 (ponencia presentada en el VII Simposio, 1977) etc. 
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diar primeramente cada fenómeno en su diacronía, con intento de pre- 
cisar las circunstancias en que se ha producido, explicar cómo surgió, 
fijar cronológicamente la vigencia de sus distintas etapas y atender en 
cada caso al desarrollo de otros fenómenos concomitantes””; posterior- 
mente, “considerar la trabazón de los hechos como realizaciones de las 
estructuras de un sistema, con las duplicidades o multiplicidades que 
en cada sector haya habido en cada período””)'”*, ni siquiera la prime- 
ra está realizada. 


8.2. Superación de la dicotomía diacronía/sincronía. Hacia una concep- 
ción histórico-funcional de la sintaxis. 


Nadie duda, en realidad, del carácter esencialmente dinámico de 
los sistemas lingúísticos; no es posible igualar las estructuras idiomáti- 
cas a las estructuras estables de la naturaleza o de la técnica, De ahí que 
constantemente se haya puesto de manifiesto la necesidad de superar la 
dicotomía sincronía/diacronía, que, al igual que el resto de las saussu- 
reanas, ha de concebirse como hipótesis instrumental de trabajo —de 
extraordinaria fecundidad, es cierto—, no como diferencia existente en 
el objeto mismo'”. 


136. R, Lapesa, *“Sobre problemas y métodos de una sintaxis histórica”, Hom. a X. Zubiri 1, 
Madrid, 1970, 199-213 (recogido en Buscad sus pares pocos, 25-48); J. Mondéjar, ''Sintaxis histó- 
rica y sintaxis de una sincronía histórica””, RSEL, 15/1 (1985), 1-23; A, Narbona, “Hacia una gra- 
mática histórico-funcional, A/finge, 3 (1985), 61-113; R. Cano, “Perspectivas de la sintaxis históri- 
ca”, Dicenda (en prensa). 

137. Es muy conocida la posición de E. Coseriu: “No hay que tratar de conciliar la diacronía con 
la sincronía [...J; la historia de la lengua supera la antinomia L..] porque es negación de la diacro- 
nía atomista y, al mismo tiempo, no se halla en contradicción con la sincronía [...]. Los términos 
lingúística sincrónica y lingúística diacrónica, por la contradicción y los equívocos que implican, 
resultan inaceptables y sería bueno eliminarlos [...]; en realidad, la descripción e historia de la len- 
gua se sitúan ambas en el nivel histórico del lenguaje y constituyen juntas la lingúística histórica 
(estudio de las lenguas)”'(Sincronía, diacronia e historia, cit., p. 160); “carece de fundamento la 
distinción radical que se ha querido establecer entre lingúística diacrónica y descriptiva: se trata 
de dos aspectos de la misma lingúéstica histórica. También la lingilística descriptiva es histórica, 
Pues la lengua es por su naturaleza un objeto histórico (lo cual no quiere decir que sea una cosa)” 
(“Determinación y entorno”, en Teoría del lenguaje y lingúística general, Madrid, 22 ed. 1967, 
282-323, p. 287, n. 12). Pero pueden encontrarse con facilidad otros testimonios: “La historia del 
sistema es a su vez un sistema. El sincronismo puro se presenta ahora como una ilusión: cada siste- 
ma sincrónico contiene su pasado y su porvenir como elementos estructurales inseparables del sis- 
tema [...]. Cada sistema se nos presenta necesariamente como una evolución y, por otra parte, la 
evolución tiene inevitablemente carácter sistemático” (1. Tinianov-R. Jakobson, “Problemas de 
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Para que la sintaxis sea verdaderamente explicativa, es decir, para 
que pueda dar cuenta de por qué se han consolidado ciertos esquemas 
como procedimientos propios y específicos de determinadas relaciones, 
ha de adoptarse en principio una perspectiva histórica. Dado que toda 
lengua es una técnica histórica que —sin cesar de evolucionar y de mo- 
dificarse, de acuerdo con unos principios tipológicos— se va imponien- 
do en una comunidad, el conocimiento y comprensión de esa trayecto- 
ria debe constituir el soporte de la explicación de su funcionamiento. 
Si ello es así, ¿a qué se debe el escaso cultivo de la sintaxis histórica? 
No creemos que se deba exclusiva ni principalmente a la desconfianza 
emanada, en parte, de la crisis profunda por la que ha atravesado el his- 
toricismo lingúístico, y que ha coincidido con el auge de nuevos mode- 
los teóricos de carácter general. Hay que contar con otro hecho, más 
superficial, si se quiere, pero no menos decisivo: rastrear pacientemente 
el arranque de un fenómeno, indagar los factores que lo desencadena- 
ron, los obstáculos con que tropieza en su desarrollo y las circunstan- 
cias que favorecen, desvían o bloquean su inicial orientación, averiguar 
la serie de hechos concomitantes que influyen, potencian o entorpecen 
su evolución o consolidación en cada etapa, diseñar las transformacio- 
nes fundamentales que, por encima de la casuística, se han producido 
en un proceso (para lo que resulta imprescindible la consideración de 
todos los fenómenos interrelacionados), examinar, a la luz de lo ante- 
rior, la situación actual, y predecir —en la medida en que ello sea 
posible— la dirección futura, es tarea que requiere un esfuerzo y una 
dedicación que aparentemente no parecen corresponderse con los logros 
que se obtienen; es, en definitiva, una labor que no resulta grata a los 
investigadores, que desean ver con prontitud conclusiones patentes. 


los estudios literarios y lingúísticos”, en Teoría de la literatura de los formalistas rusos, pp. 103-10). 
Decía A. Castro que “el estudio del lenguaje [hoy diriamos las lenguas) tendrá que hacerse siem- 
pre a base de su evolución histórica”, pues “sólo así podremos comprender la índole de los fenó- 
menos lingúísticos”” (La enseñanza del español en España, Madrid, 1922, p. 41. Cfr. A. Narbona, 
“Américo Castro y los estudios gramaticales”, en Homenaje a A. Castro, Univ. Complutense de 
Madrid, 1987, 163-168). Y J. Mondéjar es tajante: “la Lingúistica, antes que otra cosa (descripti- 
va, matemática, sociológica, psicológica, filosófica, etc.), pero sin excluir a ninguna, es una cien- 
cia histórica?” (“Lingiíística e historia”, cit, p. 19). 
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No pretendemos decir que este hecho constituye la causa de que 
los estudios de sintaxis histórica de nuestra lengua sean escasos y, en 
general, insatisfactorios: otras muchas razones ayudan a entender tal 
desatención"**. 


8.3. Insuficiencia del análisis de las conjunciones de subordinación. 


La bibliografía referida concretamente a las oraciones bipolares del 
español además de no ser, ni mucho menos, abundante, se centra —al 
igual que los estudios descriptivos— básicamente en el análisis de las 
conjunciones o nexos, como lo revelan los propios títulos de una gran 
parte de las monografías!**. Sólo los estudios que se ocupan de las con- 
dicionales, las oraciones que mayor atención han recibido por parte de 
los tratadistas'“, o de las consecutivas!" dejan de circunscribirse a ellas; 
en el primer caso, porque no es posible desligar el papel de sí (u otras 
locuciones conjuntivas) del empleo de las formas verbales; en el caso 
de las consecutivas, porque necesariamente han de contemplarse los es- 
quemas correlativos globalmente, 


8.3.1. El estudio semasiológico de enfoque histórico restringido a 
las conjunciones tropieza con dos importantes dificultades adicionales, 
íntimamente ligadas entre sí: 


— Por una parte, como se verá más adelante, en el cuadro de las 


138. Cfr. Los trabajos citados en nuestra nora 136. 

139. J. Herman, La formation du systéme roman des conjonctions de subordination, Berlin, 1963; 
R. de Dardel, Esquisse structurale des subordonnants conjonctionnels en roman commun. Géné- 
ve, 1983; JE. Algeo, “The Concessive Conjunction in Medieval Spanish and Portuguese: its Func- 
Msn and Development". REA XXVI (1973), 532-545; J L. Rivarola, Las conjunciones concesivas 
en españo! medieval y clasico, Tubingen, 1976; etc, Otras, a pesar de sus títulos, se ocupan tam- 
Men principalmente de las conjunciones y locuciones conjuntivas; es el caso del estudio de W. Krest- 
human acbre tas causales o el de 1,E Rudolph acerca de las finales vuyus referencias exactas 
ofrecemos al final Cfr. A. Narbona, *'Para un repertorio bibliográfico básico de sintaxis histórica 
del español”, Alfinge, 2 (1984), 321-358. 

140, H. Mendeloff, J. Mondéjar, M. Harris, JN. Green, F. Marcos, O. Rojo y E. Montero, etc. 
Veanse las referencias precisas al final. 

141. Además de nuestro estudio, ya citado, Las proposiciones consecutivas... vid. J.A. Bartol Hernán- 
dez, Oraciones consecutivas y concesivas en Las Siete Partidas, Salamanca, 1986. 
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conjunciones de subordinación se ha producido una total reo- 
ganización estructural en el paso del latín al romance; con pala- 
bras de J. Herman, se ha pasado de un sistema —el latino— 
en el que “les nombreuses conjonctions de subordination [...] 
forment une série atomiste, constituée d'éléments qui sont plus 
ou moins isolés les uns des autres”? a otro —el romance— don- 
de, por el contrario, “4 la place de cette série atomisée et com- 
posée d'éléments isolés, nous trouvons un systéme de conjone- 
tions en grande partie autour d'un seul élement commun””'”, 

— por otra, tanto las escasas conjunciones que han pervivido —si 
se exceptúa sí, y con reservas— como las acuñadas posterior- 
mente con el fin de incrementar los instrumentos para las diver- 
sas relaciones, rara vez permanecen ceñidas a un solo valor re- 
lacionante, sino que se prestan a intervenir en estructuras de sen- 
tido muy diferente!*, 


8.3.2. Lo dicho ayuda a entender la constante fluctuación que se 
advierte en la manera de proceder de los tratadistas. En los pocos casos 
en que la trayectoria histórica de un término puede seguirse —no sin 
dificultades— desde el latín hasta hoy, la complejidad del proceso aca- 
ba por poner en tela de juicio hasta la misma tipología oracional esta- 
blecida. Como, bien estudiado por R. Cano por lo que se refiere al pe- 
ríodo medieval'*, resulta en este sentido muy ilustrativo; su examen, di- 
cidamente semasiológico, lejos de zanjar cuestiones ampliamente deba- 
tidas, como la separación entre modales y ciertas comparativas, por ejem- 
plo, acaba por mostrar lo improcedente que resulta considerar inamovi- 
bles —ni siquiera operativamente— las fronteras que separan las relati- 
vas de las adverbiales de modo, e incluso la coordinación de la subordi- 
nación. Que nuestro como, heredero del latín QUOMODO+s, haya aca- 
bado por ser pieza clave en las oraciones modal-comparativas (o com- 
parativas) y aparezca en otras de sentidos tan distintos como el causal 


142. Op. cit, pp. 20-21. 

143, Cfr. nuestro trabajo, ya citado, “Sobre las oraciones bipolares". 

144. “Coordinación y subordinación: como en castellano medieval”, Actas del I Congreso Ínter- 
nacional de Historia de la Lengua Española, 1, Madrid, 1988, 301-317. 

145. No olvidemos que se trata originariamente de un adverbio interrogativo modal que fue des- 
plazando a UT en las interrogativas indirectas, comparativas, modales... 
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(como no tiene permiso de conducir, no le han dado el puesto de traba- 
j0), condicional (como no me lo digas, te castigo), etc., sólo puede com- 
prenderse cabalmente si, antes de llevar a cabo ninguna elucubración, 
se tiene un conocimiento preciso del desarrollo de sus usos a lo largo 
de la historia, a partir de la situación latina, cosa nada fácil de lograr. 


8.4. Criterios formales y perspectiva histórica. 


8.4,1. Parece claro, pues, que no puede alcanzarse una explicación 
convincente del funcionamiento de los términos o expresiones que se con- 
sideran básicos en la sintaxis oracional si se obvia su arranque y proceso 
evolutivo. Resulta revelador comprobar que el criterio seguido por J. Al- 
cina y J.M. Blecua'*, que ellos mismos califican de estrictamente for- 
mal, les lleva a separar —por lo que respecta a lo que aquí nos importa— 
las proposiciones en tres grupos, según intervengan que, como O Si, pre- 
cisamente las tres conjunciones de subordinación que han pervivido en 
romance (además del adverbio relativo cuando). Pero, al hacer caso omiso 
de sus respectivos procesos históricos, la distribución de las expresiones 
en que intervienen, así como la descripción de sus usos —que, en defi- 
nitiva, responden a exigencias o preferencias significativas—, carecen de 
coherencia interna y resultan escasamente provechosas para el entendi- 
miento de su funcionamiento (otra cosa es su utilidad como inventario 
ordenado de recursos expresivos). Veámoslo en un caso concreto. 


La gran variedad de papeles sintácticos encomendados a que(J. Al- 
cina y J.M. Blecua lo consideran “el transpositor más importante””) obliga 
a estos autores a diferenciar, al igual que hace E. Alarcos, además del 
anunciativo y el relativo, el que interviene en las correlaciones compara- 
tivas (Más...que; menos..que; etc.) y consecutivas (tanto o tan..que; 
tal...que; etc.). El análisis de los casos en que aparece el primero resulta 
muy distinto del habitual. Así, 

se asustó porque no lo esperaba 
no es separable —dicen— de 
desde que lo vieron, no pensaron otra cosa 


146. Gramática española, Barcelona, 1975, cap. 8. 
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o de 
entró en la cabina sin que se diesen cuenta; 
todas son prepositivas autónomas, por más que las gramáticas las estu- 
dien como distintas clases de ““subordinadas””. Igualmente, 
aunque no tengo ganas, iré (concesiva) 
Y 
dado que no lo comprenderías, no te debe preocupar (causal) 

son descritas como periféricas; sus valores y sentido —afirman— depen- 
den en todo caso del contexto (p. 996). En cambio, sitúan en grupos 
diferentes. 

hasta que lo encontraron no estuvieron conformes 
Ey 

siempre que se disgusta se encierra en su cuarto, 
ambas temporales, por agruparse que con una preposición en el primer 
caso y con un adverbio en el segundo. Por supuesto, responden a des- 
cripciones distintas las locuciones conjuntivas a pesar de que, a fin de 
que, etc., y aunque (calificado de elemento periférico), para que (prepo- 
sitiva autónoma), etc.; de igual modo, quedan separados a condición de 
que y si'"; y de manera semejante se procede en el resto de los casos. 


Da la impresión de que los gramáticos se resisten a internarse en 
la vía histórica, y que sólo se sirven de ella cuando verdaderamente les 
conviene; a J.A. Martínez, por ejemplo, le interesa desvelar la perviven- 
cia del concidional si en sino (en casos como ¿En quién confían si-no 
(es) en ti! puede suprimirse —dice— todo lo que sigue al sino: ¿En quién 
confían, si no:)'*. Aunque algunos dejan entrever que la visión históri- 
ca resulta necesaria para aclarar ciertos hechos; G. Rojo piensa que en 
los complementos que aparecen en ejemplos como mide cinco metros 
o pesa trescientos kilos “existen aspectos relacionados con la bistoria 
del español y su derivación del latin””'*, 


147, Entre las locuciones conjuntivas, en cambio, incluyen algunas, como con tal de que (p. 1011), 
que no coinciden con las que contienen un sustantivo como núcleo. Claro es que, para llevar el 
criterio hasta sus últimas consecuencias, sería preciso también separar los casos en que el sustanti- 
vo va sin actualizador (a fin de que) de aquellos otros en que tal no sucede (con el fin de que), 
y así sucesivamente. 

148. “Conectores complejos en español”, p. 136. 

149. “Entorno a los complementos circunstanciales”, Lecciones..., 181-191, p. 188. Asi es, en rea- 
lidad, como ha hecho ver R. Lapesa, ““Los casos latinos: restos sintácticos y sustitutos en espa- 
ñol”, BRAE, XLIV (1964), 57-105, $ 22. 
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8.4.2. Nos parece que en el criterio lógico-semántico tradicional hay 
una intuición en cierta medida atinada; lo que procede es indagar su 
soporte sintáctico y matizarla o modificarla en lo que no se ajuste a la 
verdad, pero no descartarla, sin más. A menudo se olvida algo funda- 
mental: las expresiones en que interviene que —por seguir con el mismo 
caso— surgen, progresan (o no) y, en ciertos casos, se consolidan para 
transmitir contenidos, y ello no deriva, como es obvio, del hecho de que 
se agrupe con una preposición o un adverbio, entre otras razones, pot- 
que no es la combinación resultante (más o menos estable) la marca única 
ni decisiva para el logro de una determinada relación sintáctica. 


En realidad, tal punto de vista se apoya en un falso concepto de 
JSorma. Se parte de la idea de que el anunciativo que tiene que ser nece- 
sariamente una forma, en torno a la cual se aglutinan otros términos, 
pero no se buscan las razones por las que surgen tales formaciones, ni 
se trata de explicar por qué prosperan unas y no otras, por qué es distin- 
to en cada caso el grado de cohesión y fijeza, etc... Bastaría recordar, 
por ejemplo, que aunque se va haciendo en castellano cada vez más fre- 
cuente y usual -al tiempo que decrece el empleo de maguer (que), prin- 
cipal vehículo de la concesividad hasta el siglo XIII, y de pero que, utili- 
zado casi exclusivamente para la concesión no hipotética! — para darse 
cuenta de que es preciso estudiar simultáneamente, y sin desligarlas, ex- 
presiones de diferente origen y constitución. 


8.4.3. Por último, hemos de decir que no hay razón para conside- 
rar menos legítima la decisión de adoptar como base de la descripción, 
en lugar de que, el o los elementos que con él se combinan, especial- 
mente cuando se trata de una preposición que le precede. Claro es que 
la conjunción o locución conjuntiva que así se forma debe ser contem- 
plada como una de las posibilidades de la preposición en cuestión, por 
lo que conviene realizar su examen sin desligarla del resto de sus usos. 
Así, en el ingente esfuerzo llevado a cabo por T. Riiho para explicar el 
origen y desarrollo de la oposición prepositiva por/para'" —que, dicho 


150. Cfr. 3.L. Rivarola, Los conjunciones concesivas, cit., y J. Vallejo, “Sobre un aspecto estilísti- 
co de Don Juan Manuel (Notas Para la historia de la sintaxis española), HMB Il, Madrid, 1925. 63-85 


151. POR y PARA. Entudio nabre los urigenes y la evolución de NW DPosición prepositiva ibero. 
románica, Helsinki, 1979, 
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sea de paso, pone de manifiesto la insuficiencia del análisis estrictamen- 
te etimológico o formal, y la necesidad de apoyarse simultáneamente en 
el estudio semántico de las construcciones en que intervienen—, causa 
y finalidad son dos campos nocionales más (habla también de las áreas 
instrumental, modal..., así como de otros campos no nocionales: espa- 
cial, temporal, etc.) a los que pueden aplicarse tales preposiciones. Aun- 
que no todos los pasos de la evolución se hallan satisfactoriamente ex- 
plicados, la formación y progreso de para'* es un proceso en estrecha 
relación con los complementos de persona (téngase en cuenta la utiliza- 
ción de a en español para el objeto directo personal) y construcciones 
con infinitivo (la tendencia a introducir los infinitivos por medio de una 
preposición es general). En el área final, su campo de arraigo más pro- 
picio y donde ocupa una posición más fuerte'*, pora sería en sus prin- 
cipios un mero alomorfo de por. En la actualidad, en cambio, por lo 
que se refiere a las conjunciones con ellas formadas, la situación se ha 
invertido, pues si bien por continúa usándose a veces para la finalidad 
(especialmente con infinitivo: por verte soy capaz de cualquier cosa), por- 
que ha pasado a ocupar una posición claramente marginal en relación 
con para que. 


Pero tampoco esta segunda decisión, si se adopta en exclusividad 
y hasta sus últimas consecuencias, serviría para dar cuenta de la eviden- 
te relación semántica existente entre porque y para que, por un lado, y 
las demás conjunciones o locuciones causales (ya que, puesto que, etc.) 
y finales (a fin de que, por ejemplo), por otro. Por otra parte, la riguro- 
sa repartición de los usos en campos y áreas nocionales acaba por difi- 


152. Enlos siglos XII al XIV el predominio de la forma simple sobre la compuesta es abrumador. 
En el X11 y primera mitad del Xl1! aparece esta última, salvo excepciones, como pora; en los textos 
posteriores, en cambio, la forma normal registrada es ya para. 

153. De hecho, la situación no cambia mucho a lo largo de la historia por lo que respecta a las 
demás áreas, e incluso las escasas novedades que se advierten en el área de sustitución se producen 
por afinidad con la finalidad o con la concesividad, variante de la causalidad (Op, cit, pp. 237 
y ss.). Hemos de advertir, con todo, que muchas de las distinciones establecidas por T. Riiho deri- 
van, en realidad, del contexto, como él mismo reconoce (p. 10)); ello resulta inevitable cuando se 
opera con construcciones preposicionales, ya que, al ser la preposición básicamente un elemento 
de relación gramatical, sólo el análisis de sus múltiples usos puede proporcionarnos su valor nu- 
ciear. Por otro lado, la delimitación de una pareja prepositiva es siermpre una tarea difícil, pues 
no se pueden olvidar las estrechas conexiones con las demás, especialmente con algunas de ellas 


(por ejemplo, entre para y a). 
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cultar la comprensión de los constantes desplazamientos de sentido que 
se observan en la utilización de tales expresiones; la intencionalidad y 
demás rasgos que encierra el propósito o fin quedan diluidos en casos 
como Córdoba ha dejado de ser una ciudad limpia, para convertirse en 
un auténtico basurero'%%. 


Ligada a la visión histórica se encuentra otra cuestión en la que tam- 


bién conviene detenerse, siquiera sea brevemente, pues concierne a la va- 
loración de la evolución lingúística misma. 


154, Para todo esto, véase nuestro trabajo “Finales y finalidad””, Philologica Hispaniensia in hon. 
M. Alvar, 1, Madrid, 1985, 529-540. 
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9. “SUBORDINACIÓN” SINTÁCTICA Y MADUREZ 
LINGUÍSTICA. 


9.1. Dela yuxtaposición a la subordinación ¿proceso de ““maduración”” 
idiomática? 


En la consideración privilegiada de las conjunciones se sustenta, en 
gran medida, una idea ampliamente aceptada por latinistas y romanis- 
tas: la trayectoria histórica seguida por las lenguas, revela un proceso 
encaminado a conseguir un mayor grado de elaboración o madurez; el 
aumento y diversificación de los llamados nexos de subordinación con- 
tribuye notablemente a precisar y configurar con mayor claridad las re- 
laciones lógicas y no lógicas que el pensamiento establece, relaciones que 
en las fases más primitivas de los idiomas se deja en manos de la yuxta- 
posición o de la mera coordinación. 


Dicho de otro modo: el incremento de la hipotaxis, a costa de la 
parataxis, es reflejo de maduración sintáctica'*. Así lo expresa, con re- 
ferencia al francés, W. von Wartburg: “A l'organisation plus láche et plus 
paratactique que caractérisait le latin archaique succéde la solide struc- 
ture de la phrase latine classique. Puis aux derniers siécles de l*Empire 
romain et aux premiers siécles du Moyen Age, on voit se perdre á nou- 
veau la plupart des movens qu'avait élaborés le latin classique, en parti- 


155, Es idea defendida, por ejemplo, por S. Karcevski, '“Sur la parataxe et la synaxe en russe” 
(CES, 7, 33-38) y “Deux propositions dans une seule phrase” (CFS, 14, 36-52). 
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culier le jeu subtil des conjonctions. C'eset l'époque de la décadence de 
la culture intellectuelle. Aussi la parataxe a-t-elle 4 nouveau une grande 
importance en vieux francais. C'est seulement en moyen francais qu'une 
construction périodique s'élabore de nouveau, construction qui devaitl 
aboutir á la période compliquée du francais moderne. Il suffit de consi- 
dérer des formes particuliéres pour voir comment, d'une liaison para- 
tactique, peut sortir peu á peu et par degrés insensibles une liaison hypo- 
tactique. Les constructions compliquées d'une époque ultérieure remon- 
tent la plupart du temps á la pure juxtaposition usitée á l'époque 
antérieure”*!5, 


9.2, Renovación y gramaticalización en los instrumentos de 
subordinación, 


Se diria que tal desarrollo parece haber respondido a un movimien- 
to ondulante: la necesidad de hacerse con instumentos más específicos, 
al tiempo que de mayor fuerza y vigor expresivo, lleva constantemente 
a servirse de ciertas expresiones “de refuerzo”, pero la frecuencia de su 
uso acaba por gramaticalizarlas, es decir, provoca su debilitamiento 
—tanto significativo como formal— y las convierte en meros útiles gra- 
maticales; ello obliga a renovarlas, y así sucesivamente'”. Se ha visto en 
este movimiento un reflejo del continuo ciclo morphonosémantaxique 
(de la semántica a la sintaxis, y de ésta a la morfología y, a veces, a la 
fonología) que constituye el permanente fluir idiomático!*. La historia 
del futuro verbal latino, su sustitución por el analítico romance, que, 
a su vez, acabará convirtiéndose en morfológico, y la competencia pos- 
terior de ciertas perífrasis (ir a + infinitivo, por ejemplo, en español) 
sería un buen ejemplo de tal proceso. 


9.3. Evolución histórica, elaboración sintáctica, madurez idiomática, 
diferencias diastráticas y lenguaje oral. 


Tal caracterización global —que, en todo caso, no debe impedir, si- 


156. Problémes et méthodes de la linguistique (avec la collaboration de S. Ullmann), París, 1969, 
pp. 145-146. 


157, Cfr. A. Meillet, '“Le renouvellement des conjonctions”, en Linguistique historique et linguis- 
tique générale, 1, Paris, 1921 (Nueva ed. 1965). 
158. Cfr. Cl. Hagége, L'homme de paroles, cit., p. 332. 
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no todo lo contrario, la tarea de indagar y explicar las razones y circuns- 
tancias concretas que en cada caso han llevado a preferir determinadas 
expresiones o recursos, alterar otros y abandonar algunos— debe ser ob- 
jeto de algunas matizaciones y precisiones. 


9.3.1. Para empezar, conviene recordar que en los llamados nexos 
de subordinación rara vez se produce el paso de lo sintáctico a lo mor- 
fológico, por tratarse precisamente de instrumentos de una relación que 
desborda claramente el ámbito de las funciones internas, designativas!>. 


9.3.2. En segundo lugar, y más importante, tal proceso casi nunca 
es lineal y simple. El propio W. von Wartburg, inmediatamente antes 
de las palabras transcritas, afirma que “la parataxe est essentiellement 
la caractéristique de tout langage populaire qui procede naivement et 
sans entraves””!%, Y es revelador que J.B. Hofmann, al referirse al la- 
tín familiar, afirme que su rasgo más destacado —frente a la construc- 
ción literaria— es su repugnancia hacia la subordinación y su predilec- 
ción por la yuxtaposición y la coordinación: la tendencia básica subjetivo- 
afectiva que domina en toda manifestación del hablante medio —dice— 
no soporta una síntesis rígidamente lógica de series enteras de ideas; no 
está al alcance de su defectuosa capacidad de abstraccción; a la entona- 
ción, al contexto y a la situación se confía el vínculo y la trabazón entre 
las oraciones'%, 


Esto equivale a reconocer la necesidad de separar lenguas funcio- 
nales distintas, particularmente la reflejada en los textos escritos (espe- 
cialmente los de carácter literario, que son —no lo olvidemos— los que 
secularmente han servido a los gramáticos para elaborar sus descripcio- 


159, Según E. Coseriu, el principio tipológico al que responden las lenguas románicas (si se excep- 
túa parcialmente el caso del francés) puede formularse así: “determinaciones materiales “internas” 
(paradigmáticas), para funciones “internas”, designativas, es decir, no relacionales (como el género 
y el número); determinaciones materiales “externas' (sintagmáticas), para funciones “externas”, re- 
lacionales (como las funciones de los casos, la comparación de los adjetivos, etc.), '“Sincronía, dia- 
cronía y tipología””, en XI CILFR, 1, Madrid, 1968, 269-283, p. 277 (recogido en El hombre y su 
lenguaje, Madrid, 1977, 186-200). 

160. Op. cit., p. 145. Discutible es, sin embargo, el juicio de valor que hace a continuación: “Le 
goút de la langue propulaire pour une juxtaposition libre et lache correspond á l'aptitude insuffis- 
sante du peuple á associer et á lier logiquement de longues suites de pensées”. 

161. El latín familiar (Trad. y anotado por J. Corominas), Madrid, 1958. 
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nes) del habla coloquial espontánea; “aun los textos menos literarios 
—llega a decir V. Váánánen— no pueden reflejar la estructura de la len- 
gua hablada”””, 


Sin embargo, este reconocimiento de la existencia de niveles socio- 
culturales claramente diferentes no ha llevado a los tratadistas a adop- 
tar ninguna precaución especial, lo que, por otra parte, no resulta fácil 
cuando se trata de estados de lengua del pasado!*, 


9.3.3. En consecuencia, los conceptos mismos de madurez (matu- 
ridad, maduración...) y elaboración sintácticas son esencialmente rela- 
tivos. ¿En qué hemos de basarnos para decidir si una secuencia se halla 
más elaborada o resulta más madura que otra? Desde luego, no en los 
“*nexos”” (o, por lo menos, no exclusiva ni básicamente en ellos) o en 
la ausencia de los mismos. 


No vamos a negar que en el paso del latín al romance se han pro- 
ducido numerosos procesos de simplificación de los paradigmas morfo- 
lógicos y sintácticos'**, consistentes muchas veces en la desaparición del 
término (o términos) caracterizado de una oposición y consiguiente am- 
pliación del extensivo, Pero son cambios que requieren ser explicados 
históricamente, y no basta con interpretarlos como inmadurez o pérdi- 
da de capacidad para la elaboración sintáctica. 


Veamos algunos ejemplos concretos, Se ha querido ver en la utili- 
zación del subjuntivo —el propio término alude a ello— una marca de 
subordinación: ““una mayor experiencia y maturidad en el uso de la len- 


162. “Al esforzarnos por descubrir el latín hablado —afirma también—, nos vemos perjudicados 
por la literatura”, Introducción al latín vulgar, Madrid, 1971, p. 40. 

163. Cfr. R. Cano. “Perspectivas...”, ya cit. No hace falta decir que la extrapolación de los datos 
suministrados por los textos es cas1 siempre arriesgada. Al estudiar el uso de por en construcciones 
de sentido concesivo (por grande que sea), J, Vallejo pone de relieve que la repugnancia que se 
Observa en la segunda mitad del siglo XI11 hay que atribuirla al carácter arcaico de los redactores 
de los textos, que se oponian al empleo de unca construcción sentida por ellos como un neologis- 
mo; la ruptura de tales trabas por parte de una generación más moderna explicaría su generaliza- 
ción en la Iteratura del siglo siguiente (“Notas sobre la expresión concesiva”” RFE, IX, 1922, 40-51). 
164. E. Coseriu ha estudiado la que se advierte en los instrumentos de la coordinación (“Coordi- 
nacion latina y coordinación románica”? Actas del HH Congreso Español de Ertmlics Clásicos, 
111, Madrid, 1968, 35-37, recogido en Estudios de lingúística románica, Madrid, 1977, 203-230). 
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gua —afirma A.M. Badía— trae consigo la sustitución del indicativo 
por el subjuntivo?”'*; “la historia de la sintaxis románica —añade— se 
caracteriza por la extensión de funciones del modo subjuntivo, que bus- 
ca (y consigue) intervenir en las oraciones subordinadas, aunque expre- 
sen acciones reales; ello exige la maturidad suficiente, en la vida del idio- 
ma, para permitir esa unión más íntima de las dos frases que constitu- 
yen la oración compuesta”. Sin embargo, por lo que respecta a las 
oraciones que aquí nos ocupan, especialmente por lo que se refiere al 
español, tal opinión no resulta fácil de sostener en todos los casos. Ya 
es significativo que en el estudio de A.M. Badía apenas aparezcan ejem- 
plos de oraciones bipolares: se cita el caso de como + subjuntivo con 
valor causal, si bien se hace la precisión de que se trata de un cultismo 
a imitación del CUM causal latino'”; y se alude al empleo del subjun- 
tivo para designar acciones futuras en condicionales (si lo prefirieseis 
escribiría yo la carta) y concesivas (por más que insista no cederemos), 
lo que puede explicarse sin necesidad de ver en ello signo de 
maturidad'*. Otra cosa es que en 


lo deshereda, aunque sea su hijo 
no lo censura porque haya salido, sino porque..., 


ejemplos citados por Badía, el subjuntivo sea reflejo de un análisis sub- 
jetivo, matizado, de acuerdo con sus propios valores modales. Lo arries- 
gado es hacer corresponder siempre tal posibilidad con estados de len- 
gua “adultos”. La afirmación de C. Hernández Alonso de que “en el 
habla coloquial el uso de subjuntivo es mucho menos frecuente”” por- 
que ““supone una mayor elaboración de la lengua y una gran atención 


165. ““El subjuntivo de subordinación en las lenguas romances y especialmente en iberorrománi- 
eo”, RFE, XXXVII (1953), 95-129, p. 96. Unas lineas más adelante, insiste: '*la expresión en sub- 
juntivo presupone un estado de lengua más evolucionado que la expresión en indicativo”. 

166, ld, p. 111. 

167. Cfr. E. Ridruejo, “Como + subjuntivo con sentido causal”, Logos Semantikos, Studia Lin- 
guistica in hon. E. Coseriu, 1V, 1981, 315-326. 

168. Si así fuera, habría que concluir que el francés ofrece en este caso menor grado de madurez, 
dado que presenta si f'avais de l'argent, j'acheterais cette maison. Y otro tanto sucede en las tem- 
porales (je vous appelerai quand tous viendron!), relativas (ceux qui viendront seront recompen- 
sés), etc. El mismo Badía reconoce que el español “se muestra más afecto que el francés al uso 
del subjuntivo” (p. 117). 
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por parte del hablante'”!*%, es más que discutible, si se piensa que la 
emisión de quiere que me quede aquí, por ejemplo, no parece implicar, 
en principio, una atención especial ni distinta de la que se precisa para 
le he dicho que me voy. 


9.3.4. Los juicios valorativos acerca de los usos de las formas gra- 
maticales sólo son procedentes si, además de establecerse sobre casos 
de plena diferenciación, se respetan las variables diastráticas, dentro de 
un mismo estado de lengua"”, Nunca debe olvidarse algo obvio: la ade- 
cuación de toda actuación lingiística al acto comunicativo concreto y 
a la situación en que se produce. Ello puede hacer modificar la idea que 
atribuye, sin más, a la subordinación una mayor capacidad para pro- 
porcionar al mensaje transmitido precisión, justeza, matización, clari- 
dad, etc... En todo caso, es conveniente evitar las afirmaciones excesiva- 
mente generales; no parece que el menor uso de las consecutivas subor- 
dinadas (tanto...que; tal...que; etc.), en relación con las coordinadas (lue- 
go, pues, de modo que...), por parte del sevillano actual, pueda explicar- 
se, como insinúa C. Fuentes, por ser las últimas más sencillas y propias 
del habla rápida"; simplemente, nos parece, se trata de construcciones 
diferentes, que sirven a propósitos comunicativos distintos, 


9.3.5, No sorprende, por ello, que, junto a la idea que estamos co- 
mentando (el mayor empleo de conjunciones de subordinación supone 
enriquecimiento y madurez), se acepte ampliamente otra que casa mal 
con ella, la de que las conjunciones de coordinación pueden actuar co- 
mo las subordinantes, pero no al revés, y la de que tanto unas relaciones 
como otras pueden ser reducidas a la mera yuxtaposición!”. ¿A qué 


169. Gramática funcional del español, Madtid, 1984 p 304 

170. Así lo cree, por ejemplo, E. R. Trives: “los juicios de valor sólo pueden ser posibles con res 

peció 4 una murmer, de ucuerdo cón las variables dinstrático-diafásicas dentro de un estado de lengua 
dudo, 4n que wa lícito operar desde vOrmas patonecentes a otros eundos de lengua!” On cit, p, 

4), n, 54). Alirmación que no casa del todo con una de vue teríe "La lengua de la comunidad 
hablante como la del usuario de una lengua presenta un arudo de mayor o menor madurez en la 
medida en que 4us procedimientos nexuales tienen mayor o menor complejidad” (p. 195) 

171. "Sobre las oraciones consecutivas,..”, cit, p. 91 

172. Aunque nos ocuparemos de ello más adelante, conviene advertir que, desde un punto de vista 
funcional, no falta quien ve en la coordinación una variedad de la yuaxtaposicion; los conectores 
O conjunciones coordimativas —piensa J.A. Martínez-— estrechan las relaciones, las especifican. 
pero tal papel no es de su exclusiva competencia (la línea melódica o los elementos fóricos. por 
ejemplo, pueden ser igualmente decisivos) (**Conectores complejos...”, p. 131.) 
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obedece esta aparente incoherencia? Alguna respuesta se puede extraer 
de estas palabras de R. de Dardel: “le róle attribué á la juxtaposition 
en roman commun est lié au caractére oral de la langue que le roman 
commun représente””; tal roman commun ““suppléait á l'absence de cer- 
tains subordonnants, entre autres, par le recours á la juxtaposition”” y 
“Pemploi de la yuxtaposition y est lié au fait que le roman commun re- 
présente una langue concréte qui était uniquement parlé””; en suma, “la 
langue parlée et la langue écrite, fussent-elles utilisées par la máme com- 
munauté linguistique, présentent des différences de structure, dues au 
fait qu'elles disposent de moyens linguistiques différents et se réalisent, 
au niveau de la parole, dans des circonstances différents””!”. 


En efecto, en tal separación radica una de las claves para entender 
bien la sintaxis oracional, por lo que a ella vamos a dedicar unas pági- 
nas seguidamente. Pero antes conviene hacer una cuarta, y última, ma- 
tización en relación con la caracterización global de la que hemos parti- 
do en el presente capítulo. 


9.4. Coordinación, subordinación y bipolaridad, procedimientos sintác- 
ticos cualitativamente diferentes. 


9.4.1. En realidad, antes de discutir lo que de cierto o de equivoca- 
do hay en tal apreciación general, sería necesario volver sobre los pro- 
pios conceptos de coordinación y subordinación, que se siguen mane- 
jando (nosotros mismos lo estamos haciendo) en su acepción tradicio- 
nal, pese a que, como repetidamente se ha dicho, se trata de una distin- 
ción inadecuada e insuficiente, especialmente porque no puede dar cuenta 
de la especificidad de las bipolares. Ya es revelador que incluso autores 
que se han ocupado de “las subordinadas”, en general, como G, Carri- 
llo Herrera, hablen de la total inconsistencia de la consideración genéti- 
ca —entendida históricamente o no— del proceso que conduce de la yux- 
taposición a la subordinación, pasando por la coordinación; entre otras 
razones, porque tal parecer no supera la concepción de la subordina- 


173. Esquisse structurale des subordonnants conjonctionnels en roman commun, Genéve, 1983, 
$5 6.4.1.1.2. - 6.4.1.1.3. 
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ción como unión o ““composición”” de oraciones ni considera que la hi- 
potaxis es un procedimiento cualitativamente distinto de la parataxis'”*. 


Por lo mismo, cuando el objetivo que se persigue responde más a 
un planteamiento estilístico que propiamente sintáctico, los tratadistas 
prefieren servirse de términos menos comprometedores; así, D. Alonso 
habla de construcción suelta y popular, frente a la culta, cuidada y llena 
de nexos"". Y el mismo A. M. Badía prefiere distinguir entre sintaxis 
libre y sintaxis trabada"”*, Los ejemplos podrían multiplicarse. 


9.4.2. No se trata de negar la afinidad o proximidad de sentido que 
—fuera de contexto— cualquiera puede descubrir en 


Estás bebido, no sabes lo que dices 

Estás bebido y no sabes lo que dices 

No sabes lo que dices porque estás bebido 
Ea, 


sino de afirmar que cada una de tales secuencias supone una opción dis- 
tinta que significa de manera diferentes una realidad que puede ser in- 
terpretada como coincidente por parte de un hipotético receptor!”. Esto 
no depende, como es lógico, exclusivamente de la presencia o no de las 
conjunciones, ni de cuáles sean las que se utilizan'?. Por ello, entre 
Otras razones, resulta en cierto modo estéril la discusión acerca de la ubi- 
cación de las yuxtapuestas o asindéticas en el cuadro de una tipología 


LA E 

175. En la nota 117 de su traducción de la obra' Problemas y métodos de la lingúlstica, de W. von 
Wartburg, Madrid, 1951, 

176. "Dos tipos de lengua, cara a cara”, Studia Phil. Hom, a D. Alonso, 1, Madrid, 1960, 115-139. 
Se basa fundamentalmente en el hecho de que oraciones independientes del Cantar del Cid han 
pasado a ser subordinadas en la prosificación que del mismo se hace en la Crónica General alfonsi. 
177. Conviene insistir en que la libre alternancia, más aparente que real, sólo es pertinente fuera 
de contexto. Por ello, resulta dudosa la eficacia didáctica de los ejercicios escolares consistentes 
en “transformar” una frase en otra (u otras), con lo que se pretende mostrar que, por ejemplo, 
no lo se ni me importa significa lo mismo que no me importa fel) no saberto, aunque no lo sé 
no me importa, etc, 

178. Parece claro, por ejemplo, que una distinción como la mantenida por la Academia hasta la 
aparicion del Esbozo entre coordinadas y subordinadas causales, no podía sustenterse en las con: 
Junciones, pues en unas y otras figuraba porque como la más frecuente. 
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oracional, en torno a lo cual las opiniones no son, en realidad, tan dis- 
pares como parece a primera vista. Las discrepancias derivan del papel 
que se conceda a la interpretación semántica en cuanto recurso de iden- 
tificación y de descripción gramatical”. Para unos, la yuxtaposición 
constituye un primer grado en la cohesión de las oraciones, siempre que 
el todo resultante sea interpretable como unidad de sentido. Otros creen 
que sólo merecen ser tomados como estructuraciones sintácticas —y en 
tal caso podrán asignarse, según los casos, a la parataxis o la hipotaxis— 
los enunciados en que es posible restablecer, sin que resulte forzado, “el 
signo que muestra la especial conformación sintáctica?**, G. Rojo, en 
cambio, piensa que no cabe situarla en la dimensión en que se encuen- 
tran coordinación y subordinación, por la sencilla razón de que estos 
dos tipos de relación sintáctica pueden aparecer sindética o asindéticamen- 
te'*!. Incluso quienes la ven como '“un procedimiento agramatical o 
pregramatical de agrupar oraciones””' reconocen su unidad ideológi- 
ca o de pensamiento, por más que su expresión se califique —por la falta” 
de conjunciones, se dice— de descuidada o carente de organización sin- 
táctica. Inmediatamente, no suele faltar la observación de que, por eso, 
es más frecuente en la lengua hablada. 


Las alusiones a la lengua oral, como se ha visto, han ido aparecien- 
do constantemente en las consideraciones que preceden. Importa dete- 
nerse en ello, pues ahí reside otro obstáculo que impide plantear de for- 
ma adecuada el estudio de las oraciones bipolares, y de la sintaxis ora- 
cional en general. 


179. Lo mismo vale igualmente para la coordinación, 5. Gili Gaya, por ejemplo, advierte que cuando 
el tiempo de la primera oración coordinada es anterior al de la segunda, la relación tiende a inter- 
pretarse como consecutiva (le permitían hablar y habló); asimismo, una contrariedad parcial o to- 
tal entre los miembros de una coordinación copulativa suele proporcionar carácter adversativo (lo 
busco y no lo encuentro); etc. (Sintaxis, $ 210). 

180. G. Carrillo, art. cit., p. 208. 

181. Cláusulas, $ 4.2. 

182. B. Zeiter, “La yuxtaposición”, BFUCh, XIX (1967), 289-295, 
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10. SINTAXIS ORACIONAL Y LENGUAJE COLOQUIAL. 


10.1 La marginación del lenguaje coloquial en los estudios gramatica- 
les, obstáculo para el avance de la sintaxis oracional. 


Al referirnos a la distinción oraciones de sistema / oraciones de texto, 
dijimos que la falta de correspondencia entre unas y otras es más acen- 
tuada en el lenguaje coloquial. Ni siquiera resulta fácil descubrir el nú- 
mero de las segundas en un texto oral. Por ello, los gramáticos, pese a 
la necesidad —y hasta la prioridad— del estudio del lenguaje hablado, 
continúan basando sus descripciones en el análisis de oraciones de tex- 
tos escritos. En tal hecho, que implica una grave inadecuación entre plan- 
teamiento y objeto, reside otra de las razones del fracaso o bloqueo de 
la sintaxis oracional del español. 


10.1.1. Resulta hasta cierto punto explicable que durante siglos los 
estudios gramaticales se hayan centrado en la lengua escrita, preferente- 
mente en los textos de carácter literario, Ello no plantea grandes incon- 
venientes en el análisis de aquellas unidades situadas fuera del plano cons- 
truccional, como la palabra —fundamental en la lingúística tradicional—, 
el morfema o el sintagma (o frase). Pero la consideración de los distin- 
tos tipos de oraciones, pertenecientes a dicho plano, requiere, además 
de superar la visión de los idiomas como sistemas estáticos de paradig- 
mas y tener en cuenta los procesos de constitución y organización de 
los diferentes esquemas, no ignorar que la lengua escrita (culta, elabo- 
rada) y la coloquial espontánea son dos subcódigos notablemente dis- 
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tanciados en este sentido. Muchos de los conceptos e instrumentos de 
análisis acuñados por la tradición gramatical resultan inadecuados cuando 
se intenta aplicarlos a las realizaciones habituales de lo que, sin duda, 
constituye la situación comunicativa primera y fundamental: la conver- 
sación espontánea. 


10.1.2. La verdad es que la lingiística moderna parece haber toma- 
do conciencia de esta obviedad muy pronto, El propio F. de Saussure 
afirmó que “lengua y escritura son dos sistemas de signos distintos”, 
que es la palabra hablada “la que constituye por sí sola el objeto de la, 
lingúística””, y que “la escritura vela y empaña la vida de la lengua: no 
es un vestido, sino un disfraz””"". Y a pocos ha pasado desapercibido 
que la lingúística del coloquio necesita de la conjunción de la langue 
y la parole, no bien conciliadas desde la irrupción del estructuralismo; 
se ha llegado a decir que el análisis realizado sobre la base de la lengua 
escrita, sobre textos, “nada puede decirnos del hablar ni en el nivel his- 
tórico ni en el nivel universal”. 


10.1.3. Hoy es perfectamente posible registrar y reproducir cuantas 
veces se quiera los textos orales, por lo que no cabe justificación de la 
postergación del estudio de su sintaxis, tarea que alguien ha estimado 
como la más importante que ha de realizar la filología actual'*, Suce- 
de, sin embargo, que los tratadistas, preocupados por aislar el sistema 
como objeto de observación autónomo casi iban olvidando que son los 
hombres —y no “el hombre”, en abstracto— los que se sirven de tal siste- 
ma, y que al hacerlo entablan con el receptor (o receptores) una relación 
dinámica en la que influyen y se reflejan todos los componentes de su 
naturaleza psíquica y social. La gramática generativo-transformacional 


183. Curso de lingúística general (Trad., prólogo y notas de A. Alonso), 5.* ed. Buenos Aires. 
1965, cap. VI de la Introducción. 

184. G. Carrillo, art. cit., p. 182. 

185. Así lo afirma, por ejemplo, M. Criado de Val en “Metodología para un estudio del colo- 
quio”, incorporada a su Gramática española, Madrid, 3.* ed. 1959, 209-229; en “Encuesta y es- 
tructuración gramatical del español hablado” (PFLE, I, Madrid, 1964, 463-470), que viene a coin- 
cidir con el texto anterior, llega a decir que “el estudio del español hablado es quizá el más urgen- 
te, ampho y dificil objetivo de la actual investigación española”, y califica de gran laguna “la falta 
casi absoluta, no sólo de trabajos monográficos en torno al habla actual, sino de metodologías 
adecuadas para realizarlos” (p, 463). 
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se refiere insistentemente a un hipotético hablante-oyente ideal (mejor 
sería decir ““idealizado””) como sujeto de la observación lingútística: pe- 
ro tal concepto no se corresponde con la realidad, y no sólo por el he- 
cho obvio de que los hablantes y los oyentes son siempre reales, sino 
porque ni siquiera es posible delimitar la zona de coincidencia o de con- 
cordancia entre emisor y receptor si se hace abstracción de la concreta 
actuación idiomática. Es de sobra conocido que no hay simetría entre 
el saber lingúístico del individuo en cuanto receptor y el empleo activo 
que verdaderamente hace de tal saber, El reconocimiento de la comple- 
Jidad del acto comunicativo ha conducido al florecimiento o revitaliza- 
ción de ciencias interdisciplinarias (psicolingijística y sociolingiística, 
principalmente); tal ensanchamiento del objeto que se venía considerando 
propio de la lingúística (la lengua como sistema abstracto de formas) 
ha supuesto una tensión, aún lejos de estar resuelta. 


La observación de cómo funciona el código en la conversación or- 
dinaria pone inmediatamente de manifiesto la insuficiencia y, sobre to- 
do, la inadecuación del marco conceptual y operativo de la sintaxis. Mu- 
chos hechos no tienen cabida en él, sencillamente porque responden a 
la constante interacción discursiva que genera abundantes y variadas 
estrategias. 


10.2. Enlaces extraoracionales u ordenadores del discurso oral. 


Como ya se ha visto, es corriente afirmar que en el habla popular 
domina la coordinación sobre la subordinación'*, y que con frecuen- 
cia se emplea la primera en lugar o sustitución de la segunda'”, Sin em- 
bargo, se reconoce que en la lengua oral aparecen constantemente tér- 


186. Es algo que, por lo que concierne al español, no se ha comprobado rigurosamente, M. Vulpe 
cree demostrar que, estadísticamente, en rumano la frase oral es mucho más sencilla —por tanto, 
dice, más corta— que la literaria, y que en los textos orales las oraciones independientes y coordi- 
nadas son más numerosas que las complejas (“Notes sur les propositions subordonnées dans les 
textes dialectaux roumains”', RR£, 15, 1970, 251-259); lo primero no es ningún descubrimiento, 
y lo segundo requeriría una clarificación previa de los conceptos utilizados para calificar así las 
clases oracionales. 

187. El cap. VIII de la Sintaxis latina, LI (Madrid, 1956), de M. Bassols, se titula “Coordinación 
en vez de subordinación”. 
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minos y expresiones cuyo papel conector encaja mal en las categorías 
de la coordinación o de la subordinación: 


y, (y) luego, (y) después, (y) entonces, (y) además, luego después, 
luego además, o sea (que), conque, así que, etc.'%, 


La misma Academia, al hablar de las conjunciones y locuciones con- 
juntivas ilativas de sentido consecutivo, afirma que “se acentúa la in- 
distinción entre los períodos yuxtapuesto, coordinado y subordina- 
do'*!%, Precisamente por esto, y porque a menudo actúan como “'en- 
laces extraoracionales””*% de papel conectivo débil o vago, estas expre- 
siones se consideran muletillas'", fórmulas expletivas'”, palabras vacías 
o de relleno'”, etc.; en suma, meros soportes conversacionales carentes 
(o casi) de significado!”. 


Sin embargo, estas formas intervienen constantemente en las actua- 
ciones lingiiísticas del coloquio y cumplen en la estructuración y orde- 
nación del discurso importantes funciones no encuadrables con facili- 
dad en el nivel de la oración: aclaración o explicación, equivalencia, con- 
clusión o consecuencia, atenuación o correlación, simple misión conti- 
nuativa o fática, etc. ¿Cómo considerar simplemente expletivo el o sea 
que aparece en casos como 


y eso lo dice todo el mundo, o sea que debe ser verdad?" 


188. Lo habitual, al menos en el caso de las ilativas, es considerarlas nexos de coordinación. Cfr. 
J.G. Moreno de Alba, art. cit, pp. 45-47. 

189. Esbozo, $ 3.22.3. 

190. Asi los califica, por ejemplo, S. Gili Gaya (Sintaxis, $ 251). 

191. “palabras o locuciones en que apoyan su elocución las personas no instruidas o poco dueñas 
de los recursos idiomáticos””, afirma S, Gili Gaya (1d. p. 326). 

192, Cfr, A. M. Vigara Tauste, Aspectos del español hablado, Madrid, 1980, pp. 66 y ss. 

193, J.M. Lope Blanch, “La estructura del habla en cuatro ciudades de Hispanoamérica”, en M. 
Alvar (Coord.), 11 Simposio Internacional de Lengua Española, Las Palmas, 1984, 367-379. 
194. F. Ynduráin, “Más sobre lenguaje coloquial”, EA, 6 (1966), 3-4. 

195, Está por hacer un estudio riguroso de estas expresiones, así como de otras que marcan el arran- 
que o cierre de las secuencias en el coloquio. Hay algunos trabajos, sin embargo, que se plantean 
la necesidad de servirse en la descomposición de los textos hablados de unidades distintas de la 
oración: E. Gúlich, Makrosyntax der Gliederungssignale im gesprochenen Franzósisch, Munich, 
1970, Inger-Britt Robach, Etude sociolinguistique de la segmentation syntaxique du francais par- 
1é, Lund, 1974; etc, Referentes al español, además de los ya citados y de algunos que serán mencio- 
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Como hemos intentado mostrar en otras ocasiones'%, estos y otros 
procedimientos (especialmente la curva melódica, las pausas, los acen- 
tos de intensidad, el ritmo, etc.) contribuyen a sustentar una especial an- 
dadura sintáctica que provisionalmente hemos calificado de parcelada, 
y en la que —como veremos en seguida— destaca el distanciamiento entre 
los esquemas sintácticos y las funciones semántico-informativas a tra- 
vés de ellos alcanzadas. 


10.3. Hacia una caracterización específica de la sintaxis coloquial. 


La asignación de unos determinados procedimientos de engarce sin- 
táctico a alguna de las clases que han sido establecidas al margen de lo 
que realmente ofrece la lengua coloquial, lejos de ayudar a comprender 
su particular funcionamiento, entorpece su entendimiento. La caracte- 
rización de la sintaxis de la lengua hablada no podrá hacerse atinada- 
mente si no se prescinde de buena parte de los conceptos acuñados. Pa- 
ra empezar, hay que contar siempre con la gran vinculación a la situa- 
ción, que hace innecesario que se verbalice todo lo que es fácilmente 
recuperable por el oyente (u oyentes), en virtud de que es copartícipe 
del mismo contexto extralingiiístico del hablante. En segundo lugar, no 
hay que olvidar que la sintaxis coloquial se doblega continuamente a 
las exigencias de la intensificación elativa y de la potenciación afectiva; 
de ahí que sea indesligable de los recursos prosódicos: curvas y modali- 
dades melódicas, contrastes tonales, pausas, detenciones, interrupcio- 
nes, acentos de intensidad, etc... Esto último a pocos ha pasado inad- 
vertido; la escasa atención que, en la práctica, han prestado los tratadis- 
tas a estos fenómenos es una consecuencia más de haberse centrado en 
enunciados aislados, acuñados ad hoc, a los que se supone normalmen- 
te una entonación asertiva “neutra”? o no marcada. A lo sumo, se pien- 
sa en ellos en cuanto elementos de sustitución, supletorios o compensa- 


nados más adelante, destacamos estos dos de J. Ortega: “Apéndices modalizadores en español: 
los comprobativos”, Estudios románicos dedicados al Prof. A. Soria, 1, Granada, 1985, 239-255, 
y “Aproximación al mecanismo de la conversación: apéndices justificativos”, Verba, 13 (1986), 
269-290, 

196. “Problemas de sintaxis coloquial andaluza”, RSEL, 16/2 (1986), 229-275; “Sintaxis coloquial: 
problemas y métodos”, LEA, X/1 (1988), 81-106. 
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dores de otras marcas más decisivas (las ““conjunciones”, fundamental- 
mente), de las que —se dice- carecen O se valen escasamente tanto los 
estadios idiomáticos primitivos como el habla popular de todas las 
épocas'”. Rara vez se reconoce que estamos frente a un tipo de comu- 
nicación en el que no resulta necesario (a menudo, sería improcedente) 
verbalizar tales marcas. 


No pretendemos decir que no se haya tenido conciencia de la nece- 
sidad de separar ambos subcódigos. Al examinar el latín medieval de 
la Península Ibérica, J. Bastardas encuentra “muchas concesiones a la 
lengua hablada?”*, Y S. Gili Gaya no duda en atribuir valor fonológi- 
co al alargamiento de la pausa intermedia con que el hablante compen- 
sa el debilitamiento de la tensión de las anticadencias en el periodo asin- 
dético, como se advierte al comparar 


No corre, sino que vuela 

Está lloviendo, conque llévate el paraguas 
con 

No corre / vuela 

Está lloviendo / llévate el paraguas”. 


Pero sí que el dominio del análisis de la lengua escrita dificulta la adop- 
ción de la actitud verdaderamente procedente: prescindir de aquellas no- 
ciones que claramente se revelan inaplicables y tratar de explicar la len- 
gua coloquial en sí misma, en lugar de hacer hincapié sólo en lo que 


197. La pretendida afinidad sintáctica entre el castellano antiguo y el coloquial actual es en gran 
parte engañosa. Véamoslo con un ejemplo. Un examen detenido del insistente empleo de la coordi- 
nación en nuestra prosa medieval pone de manifiesto diferencias más que notables, La copulativa 
et, según hemos hecho ver en nuestro comentario del exemplo XX1X de El conde Lucanor (inclui- 
do en el volumen Textos hispánicos comentados, Córdoba, 1984), se emplea mucho más en el sis- 
tema literario (el relato propiamente dicho) que en el conductista o práctico (el diálogo entre Patro- 
nio y el Conde), y —lo que es más importante — que el papel que ordinariamente cumple en el 
cuento no es verdaderamente coordinante, sino que tiene una misión textual de carácter ilativo- 
continuativo de gran relevancia en el progreso de la materia narrativa (de ahí que a menudo sea 
encabezador de oración); en cambio, en las intervenciones del noble y de su ayo es frecuente el 
empleo de el con una función meramente aditiva, e incluso como recurso estilístico que contribuye 
a conseguir un fluir sintáctico pausado y salpicado de incipientes bimembraciones equilibradas de 
escaso o nulo avance conceptual o argumentativo. Véase lo que decimos más adelante, n. 203. 
198, '“El latín medieval hispánico”, ELH, 1 Madrid, 1959, 251-290. 

199. “Fonología del período asindético”, EMB 1, Madrid, 1950, 55-67. 
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se considera peculiar o específico respecto a la norma ideal común o culta. 


10.3.1. Desde una perspectiva histórica, R. de Dardel considera que 
el hecho de que desde una situación caracterizada por la escasez de con- 
junciones de subordinación y abundante empleo de la yuxtaposición se 
evolucione hacia otra en que se incrementan las primeras a costa del pro- 
cedimiento asindético, no es desligable de este otro: se pasa de un códi- 
go exclusivamente oral (el llamado roman commun) a otros que ya cuen- 
tan con plasmaciones escritas (los idiomas romances, especialmente al- 
gunos de ellos?%. Creemos que esta segunda variable puede resultar vá- 
lida igualmente, en cuanto hipótesis de trabajo, para los estudios de sin- 
taxis del español actual. 


10.3.2. Sostiene G. Carrillo que en los casos de asíndeton cuya estruc- 
tura interna no permite racionalizar la disposición de sus elementos na- 
da se puede concluir en lo que se refiere a su carácter paratáctico o 
hipotáctico”!. Se podría añadir que, por lo que respecta al coloquio es- 
pontáneo, son los conceptos mismos de coordinación y subordinación 
los que resultan en gran medida inadecuados. 


10.3.3. Es sabido que en el habla, el elemento (o elementos) del que 
se proporciona (o se pide) información con frecuencia, no sólo se anti- 
cipa, sino que queda parcial o momentáneamente desgajado del esque- 
ma sintáctico al que pertenece: 


Hobbys / tengo yo montones 

— Me ha prohibido el médico el alcohol 

— Pues tú / vino / bebes. 

Tu hermano / ¿por dónde anda ahora? 

Allí, la gente / ¿qué son? / ¿gente del campo todos?”. 


Y tal tipo de discurrir sintáctico, que hemos calificado de parcelado, que- 


200. Op. cit, $ 6.4.1. . 
201. “Otras veces —añade—, en cambio, es posible restablecer, sin forzar lo real, el signo que muestra 


la especial conformación sintáctica de la oración. Sólo estas últimas, entonces, con legitimidad 
pueden ser entendidas como paratácticas o hipotácticas” (Art. cit, pp. 208-209). 
202. Cf. A. Narbona, “Problemas de sintaxis coloquial”, $$ 9-10. 
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brado o desmembrado, se manifiesta en todo tipo de secuencias. 


10.3.4.1. La frecuente utilización de la copulativa y, por ejemplo, no jus- 
tifica, sin más, el pretendido predominio de la coordinación, ni permite 
decir que “sustituye”? en muchos casos a nexos de subordinación. Las 
oraciones 


El Toni / los ve / y se vuelve loco (se refiere a unos zapatos apa- 

rentemente desechables) 

Esto te lo fumas / y te da la “nemonía antipática? esa 
(neumonía atípica) 


no son simplemente “equivalentes a” o “interpretables como” condi- 
cionales (*si te fumas esto, te dará la neumonía atípica”), cuya organiza- 
ción sintáctica se considera generalmente superior, en el sentido de más 
elaborada y madura. Algo parecido cabe decir a propósito de 


Tan chica / y (ya) le gusta pintarse, 


en la que —se dice— la coordinación alcanza sentido concesivo. Todas 
son claramente bipolares, por más que su aspecto constitucional (su 
““construcción””) no responda a los esquemas habitualmente considera- 
dos como tales por los gramáticos. Las relaciones conectivas y funcio- 
nales —que vinculan los miembros constituyentes entre sí y con la uni- 
dad global resultante, respectivamente— se alcanzan, no gracias a la in- 
tervención de una conjunción específica, sino de otro modo; podría de- 
cirse que es precisamente el empleo de una inespecífica (la copulativa 
y) lo que, unido a otros recursos (entonación, pausa, especial disposi- 
ción secuencial de los elementos, etc.), actúa como mecanismo poten- 
ciador del significado relacionante. 


Tal clase de sintaxis no puede calificarse, sin más, de elemental, ni 
considerarse simplemente resultado de la falta de dominio y destreza cons- 
tructiva. Si en toda secuencia ha de contemplarse, además del tipo orga- 
nizativo, su adecuación para lograr transmitir el mensaje proyectado, hay 
que reconocer que 


A ese / se le toca / y se queda uno pega (d) o 
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puede ser —es, de hecho, en la situación coloquial-— más eficaz que su 
“equivalente” 
Si se le toca (a ese), se queda uno pegado. 

No se trata, pensamos, de una mera diferencia de grado de elaboración 
sintáctica, por la sencilla razón de que la secuencia en que interviene 
y (que, no hace falta decirlo, no tiene por qué ser copulativa) no se limi- 
ta a establecer una simple relación hipotética del tipo si A, B, sino que 
pretende, sobre todo, poner de relieve la contraposición entre A y B, que 
en nuestro ejemplo, además resulta hiperbólica*”, Dicho de otro modo: 
la “subordinación” puede ser un procedimiento adecuado para lograr 
un significado relacionante más ajustado y preciso, pero también más 
contreñido y limitador de la amplitud expresiva perseguida por el ha- 
blante; no tiene por qué suponer siempre una mejor acomodación al pro- 
pósito comunicativo y a la finalidad informativa. 


10,3.4.2. Desde una perspectiva no dominada por el saber grama- 
tical elaborado desde y para la lengua escrita, discusiones como la enta- 
blada acerca del carácter coordinado o subordinado de las adversativas, 
así como en torno a la zona de confluencia con las concesivas —de lo 
que ya nos hemos ocupado— se convierten en falsos problemas, como 
se pone de manifiesto en ejemplos del tipo 
Lo bueno de esta casa es que está en Córdoba // y no está en 
Córdoba. 


Por otro lado, ¿qué nos permite afirmar que tal secuencia es más 
sencilla o simple que las que se valen de pero o aunque, términos, por 
lo demás usuales en el coloquio??*, Sí puede decirse, en cambio, que 


203. Sin entrar en las numerosas cuestiones sintácticas y lógico-semánticas que plantea, cabe afir- 
mar que rara vez se presenta en el nivel interoracional la coordinación estricta en la lengua colo- 
quial. La copulativa y actúa más como instrumento ordenador del discurso que como verdadera 
conjunción coordinativa. De ahí que en muchas de las intervenciones de los dialogantes 
—especialmente las preguntas y las insinuaciones encaminadas a solicitar información— la y que 
las encabeza contribuya a marcar el engarce con lo anterior y/o el avance o progreso discursivo: 
Carmen / ¿y no se te hace aburrido todos los días hacer lo mismo? 

Comp. con los diferentes sentidos de la coordinación en la prosa medieval, puestos de manifiesto 
en nuestro análisis del exemplo XXIX de El Conde Lucanor, a la que nos hemos referido en n. 197. 
204. Tampoco resulta procedente hablar de empleo desviado de pero cuando, lejos de contrapo- 
ner, enfatiza o intensifica: 

P.—Ah! pero ¿Conchi también va? 

R.—¡Pero si nosotros vamos porque va Conchi! 
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la fuerza expresiva de la contraposición bipolar irradia de la conjunción 
de dos contenidos contradictorios, y si bien en el ejemplo anterior tal 
contradicción radica en el contraste afirmación-negación, no tiene por 
qué ser asi siempre: 


Tenía que estar allí a las siete / y ha salido de aquí a las siete 
y media. 
Es con el padre al la(d)o / y no estudia // “contri”? más / solo. 


Es más, en ocasiones la contraposición implica la destrucción de la iden- 
tidad (o semejanza) significativa de los miembros coordinados, merced 
a la diferente referencia impuesta por el contexto: 


Es que hay casos // y casos. 

(“Es que, aunque hay casos en que puede ser así, en este 
no', o bien, “Es que hay notables diferencias de unos casos a otros, 
por muy semejantes que parezcan”) 


Conviene insistir en que no es de la coordinación de donde emana 
tal actuación informativa, pero sí la permite, y en que resultan decisivas 
la pausa y la línea melódica. 


10.4. Hipótesis del déficit, elipsis, reglas de deleción. 


En suma, la referencia indiscriminada a modalides idiomáticas clara- 
mente separables o, lo que es peor, el trasvase forzado a una variedad 
de uso de lo acuñado desde y para otra distinta, ha constituido —y si- 
gue constituyendo— uno de los obstáculos que es necesario vencer, si 
se quiere sacar a la sintaxis oracional de la deficiente situación en que 
se halla. Y no son suficientes las caracterizaciones globales, generalmente 
imprecisas y en gran medida desacertadas. El lenguaje coloquial no puede 
ser contemplado, sin más, como un registro primitivo, elemental, poco 
desarrollado o falto de elaboración (o escasamente elaborado), en rela- 
ción con el llamado culto; si así fuera, la hipótesis del deficit sería una 
fácil y cómoda solución. Ya se ha visto, sin embargo, que no es una me- 
ra cuestión de “deficiencia”, sino de algo más importante: la sintaxis 
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de la lengua hablada responde a un tipo construccional en gran medida 
propio, que, por lo mismo, requiere una descripción parcialmente 
específica. 

Resulta difícil romper con la idea de que la ““subordinación” es con- 
cepto básicamente ligado a la intervención de unas determinadas ““con- 
junciones””. Por ejemplo, pese a lo extendida que está la creencia de que 
la yuxtaposición constituye un mecanismo propio de las fases primiti- 
vas de los idiomas y de las hablas populares —por contar con escasos 
e imprecisos elementos de relación—, tanto la gramática tradicional (que 
habla de elipsis) como la moderna generativo-transformacional (que ha 
introducido un tipo de reglas de deleción para explicar los procesos trans- 
formacionales de ciertas clases de oraciones) parecen dar a entender que 
en ella se ha producido ““supresión”” de nexos. 


Importa insistir, pues, en que tales conjunciones o nexos no son los 


únicos y decisivos marcadores de la bipolaridad. De ello vamos a hablar 
a continuación. 
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11. MARCADORES DE BIPOLARIDAD 


Hasta aqui hemos intentado poner de manifiesto algunos de los obs- 
táculos que han dificultado el estudio de las oraciones bipolares, estu- 
dio que prácticamente sigue anclado en la descripción tradicional, ca- 
racterizada por la mezcla y heterogeneidad de criterios y enfoques, uti- 
lizados a veces de forma contradictoria e incoherente, y casi siempre in- 
discriminada y confusamente. 


Es el momento de pasar a la tarea, nada sencilla, de indagar las 
claves de la relación que estamos llamando bipolar. Conviene recordar 
ante todo que tal relación, en abstracto, no es aislable, sino que forzosa- 
mente ha de verse plasmada en alguna de sus varias clases. La bipolari- 
dad, es decir, la tensa interrelación sintáctico-semántica entre dos miem- 
bros en función de interdependencia, se reconoce con facilidad, incluso 
en los casos en que, al igual que en otras clases de oraciones, los dos 
constituyentes pueden albergar en su interior otra (u otras) cláusula — 
que puede ser, a su vez, bipolar—, como se observa en 


Es tan rico que, si alguien le pregunta cuántas fincas tiene, no 
puede responder con exactitud. 

Si, cuando tú lo dijiste la primera vez, nos hubiéramos ido, no 
nos habría ocurrido esto”, 


205. No siempre se separa con claridad el marco vertebrador de alguna de las secuencias en él in- 
sertas. Según M.* L. Rivero, “sguando una estructura condicional aparece incrustada en una oración 
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Distinto es el caso en que dos significados relacionantes se funden, 
cosa que se manifiesta en combinaciones conjuntivas más o menos esta- 
bles; sirva de ejemplo el caso de como si + subjuntivo, bien analizado 
por S. Fernández Ramiírez?*, 


Importa ponerse en guardia contra la inclinación a identidicar y con- 
fundir la relación —que pertenece al plano de la forma del significante— 
con los instrumentos o procedimientos para expresarla —que forman 
parte de su sustancia—, si bien, en la práctica resulta difícil mantener 
en todo momento la diferenciación. 


Ha de advertirse igualmente que, si bien casi todos los marcadores 
a los que nos vamos a referir han sido tenidos en cuenta por las gramá- 
ticas, ello se hace de un modo inadecuado. En primer lugar, porque no 
a todos se presta idéntica atención ni se concede igual relevancia; lo co- 
mún es centrarse en alguno en particular (la conjunción o locución con- 
Juntiva, casi siempre) y considerar coadyuvantes o complementarios los 
demás (relación entre las formas verbales, rasgos prosódicos, disposi- 
ción secuencial de las partes constitutivas, etc.). En segundo término, 
porque se concentra el interés en su papel como señaladores de la cone- 
xión entre los dos miembros, con olvido —o escasa consideración— del 
que cumplen en cuanto elementos que cooperan a la construcción de 
la unidad total resultante; es decir, se hace mucho hincapié en las rela- 
ciones conectivas, sintagmáticas lineales que se establecen entre los ele- 
mentos que coaparecen en la secuencia (en realidad, parataxis e hipota- 
xis se han concebido casi siempre como tipos de conexión), y no tanto 
en las funcionales (entre las partes y el todo); estas últimas, indesliga- 


cuyo verbo requiere un complemento en subjuntivo, tomo es el caso de dudar en Dudo que los 
otros, si lo supieran, actuaran de manera tan honrada, ta apódosis sólo puede parecer en subjun- 
tivo" (“Aspectos de las oraciones condicionales”, cit,, p. 105), Pero, como advierte F. Marcos, tal 
subjuntivo obedece sencillamente a que depende de dudar, que no permite otra posibilidad (“Ob- 
servaciones sobre las construcciones condicionales en la historia de la lengua española”, NRFH, 
XXVIII, 1979, 86-105; recogido en Introducción plural a la gramática histórica, Madrid, 1983. 
186-204). 

206. '“Comosi + subjuntivo”, RFE, XXIV (1937), 372-380 (recogido como apéndice 1 en Gramá- 
tica española, 4: El verbo y la oración, vol. ordenado y completado por 1. Bosque, Madrid, 1986. 
523-530). Para otros tipos de oraciones “*híbridas”, cfr. A. Narbona, Las proposiciones consecuti- 
vas, $ 18. 
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bles de las constitutivas, son mucho más difíciles de identificar y descri- 
bir, entre otras razones, por la diversidad de acepciones del propio con- 
cepto de función. Sólo una visión que contemple tanto el papel conecti- 
vo como funcional de tales marcas de bipolaridad podrá acercarnos 
—sin llegar a atraparla del todo— a la compleja forma de significante 
que constituye la función sintáctica, que, si bien es soporte de una de- 
terminada función semántica, no tiene por qué darse una estricta co- 
rrespondencia biunivoca entre una y otra. Para lograrlo, es preferible 
elevarse por encima de los elementos y expresiones particulares, hasta 
alcanzar la configuración global del esquema sintáctico (o, mejor, 
sintáctico-semántico) que los conforma y estructura en una totalidad. 


Por último, no hace falta decir que todos los marcadores actúan 
solidariamente, por más que seguidamente —por razones de claridad 
expositiva— se examinen separadamente. Ello no quiere decir que la re- 
levancia de todos ellos sea siempre idéntica, sino que varía en cada caso. 


11.1. Conjunciones, locuciones conjuntivas, nexos, elementos de rela- 
ción, transpositores. 


11.1.1. Como se ha dicho repetidamente, la diferencia entre coordi- 
nación y subordinación —y entre los distintos tipos de una y otra— se 
ha basado primordialmente en la intervención de estas expresiones que 
han sido denominadas de variadas formas, casi todas imprecisas o equí- 
vocas. Hay subordinación, se piensa, siempre que interviene una con- 
junción subordinante (que la sintaxis funcional prefiere llamar transpo- 
sitor, para diferenciarlo de los conectores, elementos de la coordinación). 
Hasta los casos en que no aparece propiamente una conjunción son ex- 
plicados generalmente en virtud de su equivalencia con otros que sí las 
contienen y que, por lo mismo, se consideran ““completos””; así, en 


¡Es más tonto...! 


habla W. Beinhauer de aposiopesis: *“el hablante no encuentra de mo- 
mento ningún objeto para la comparación, y la frase queda sin concluir 
[...]. Los puntos suspensivos en lo gráfico y el tono en la pronunciación 
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demuestran que aún se siente claramente lo incompleto de la frase'*"”. 
Pero, en realidad, tanto esta frase como otras muchas de finalidad co- 
municativa diferente, como 


¡Es que están las cosas...! 
¡Tiene cada ocurrencia...! 


han de verse completas precisamente en cuanto suspendidas, y no les 
“falta”” nada; de igual modo, tampoco en 


¡Es de un atrevimiento que espanta! 
¡Está la calle, que no cabe un alfiler! 


es procedente decir que hay ““carencia”” de antecedente y, mucho me- 
nos, que ello obedezca a economía lingúística?*, Y algo parecido cabría 
decir a propósito de la pretendida elipsis de que cuando se reconoce una 
“*inversión”” de los dos miembros, como en 


No lo reconocí / tanto había cambiado?”, 


1.1.2. Tal equivalencia (conjunción subordinante = relación de su- 
bordinación), aparte de ser un evidente círculo vicioso?”, no es acepta- 
da en la práctica por casi nadie. Al no existir una función general de 
“subordinación”, sino diferentes tipos de ““subordinadas””, cada conjun- 
ción debería estar adscrita a uno de ellos en particular; sin embargo, mu- 
chas son las que aparecen en varios. Para la Academia, cuando, además 


207. El español coloquial, Madrid, 2* ed. 1968, p. 257, 

208. Asi parece entenderlo P. Carbonero, El habla de Sevilla, Sevilla, 1982. Cfr. A, Narbona, 'Pro- 
blemas de sintaxis coloquial andluza”, $ 5, 

209, Acerca del pretendido ''primitivismo'” de esta clase de construcciones, formalmente yuxta- 
puestas, cfr, A, Narbona, Las proposiciones consecutivas, $ 1.7.2. 

210. Precisamente con el propósito implícito de salir de él, .G. Moreno de Alba se suma a la opi- 
nión de quienes piensan que “sólo habrá relaciones de subordinación cuando la frase relacionada 
vaya introducida por una conjunción que permita la anteposición de alguna conjunción coordi- 
nante y, 0, pero)” (Art. cit., p, 39), argumento de notable debilidad y que, en todo caso, no serviría 
como prueba concluyente en el caso de las bipolares. Por otro lado, no todos están de acuerdo 
en considerar las conjunciones subordinantes como introductoras (por tanto, parte integrante) de 
la subordinada; J,M. Lope Blanch deja entrever que no se integran ni en la principal ni en la subor- 
dinada (Op. cit., p. 94). Véanse, en cambio, las opiniones de A. Bello y G. Carrillo más adelante, 
en nuestra nota 215, 
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de ser uno de los “vocablos relativos que empleamos como conjuncio- 
nes temporales”” (Esbozo, 3.21.3.), es una de las expresiones más frecuente 
en el período hipotético (3.22.6.a); ya que, además de causal (3.22.2.e), 
figura como concesiva (3.22.8.a); aunque, como ya se ha dicho, es tanto 
conjunción adversativa (3.18.7.f) como concesiva (3.22.8.a); como se cita 
en las oraciones temporales (3.21.3), modales (3.21.5), comparativas de 
modo (3.21.6.A), causales (3.22.2.f), condicionales (3.22.6.a) y concesi- 
vas (3.22.8.a); etc. Naturalmente, que, elemento en torno al cual se ha 
ido constituyendo el cuadro romance de conjunciones de subordinación, 
no falta prácticamente en ningún tipo, si bien su uso en muchos de ellos 
se ha interpretado también como reflejo de “*primitivismo'” 
lingúlístico"!, 


11.1.3. No deja de ser sorprendente que para la identificación y caracte- 
rización de unas clases de oraciones que son las mismas que estableció 
la gramática latina, se acuda a las diferentes conjunciones utilizadas, 
ámbito en el que se ha producido una radical transformación en el paso 
del latín al romance. No se trata simplemente de las alteraciones debi- 
das a la constante renovación que afecta a los instrumentos gramatica- 
les, sino de un cambio más profundo de carácter estructural, del que 
aún permanecen puntos oscuros, consistente en la ruina del variado sis- 
tema conjuncional latino y su sustitución en romance por otro organi- 
zado básicamente en torno a que. A las causas internas y externas de 
carácter general que suelen aducirse a la hora de explicar estos procesos 
evolutivos, han de sumarse los factores históricos concretos que hacen 
que las mismas actúen y los desencadenen en un sentido u otro. Para 
J. Herman, el fenómeno que aquí interesa está estrechamente ligado a 
la extensión del latín a pueblos muy diversos, lo que provocó la afluen- 


211. Para R. Menéndez Pidal, que es la conjunción más usada en la Edad Media para indicar el 
fin (Cid, $ 197), y aparece insistentemente en las causales (id., $ 196), concesivas (id., $ 199), etc... 
Comoquiera que el lenguaje coloquial ofrece abundantes usos parecidos (No le preocupes, que 
yo te ayudo; abre ahí, que se ventile esto; nos podemos tirar aquí cinco años charlando, que tlega- 
mos siempre al mismo punto; etc.), tal hecho ha servido para caracterizar la sintaxis del coloquio 
como elemental o escasamente elaborada. Pero esta clase de apreciaciones, además de entorpecer 
la comprensión de la arquitectura propia de la frase coloquial (¿se puede afirmar, sin más, que 
una frase como Que fumas... / abro las ventanillas “equivale” a una oración condicional?), resul- 
taría muy difícil de sostener a la vista de otros muchos casos. Cfr. A. Narbona, “Problemas de 
sintaxis coloquial andaluza, $ 15. 
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cia masiva de elementos de lenguas extrañas; consecuencia de ello es la 
simplificación de los mecanismos y la preferencia por las expresiones 
de más amplia significación, más cómodas y flexibles que las excesiva- 
mente específicas?”. 


En efecto, de las numerosas conjunciones del latín, sólo SI, QUO- 
MODO y QUANDO han permanecido en todos los romances; el siste- 
ma del español se ha organizado en torno a que”, elemento de cuya 
naturaleza gramatical y funcionamiento no cesa de discutirse”*, Buena 
parte de la discusión, con todo, podría haberse ahorrado si no se hubie- 
ra atribuido a que lo que, en realidad, corresponde al miembro entero 
por él encabezado, o, en el caso de las comparativas y consecutivas, a 
toda la correlación . Como en tantas otras ocasiones, la intuición de A. 
Bello, que lo califica simplemente de enunciativo —no de conjunción— 
estuvo atinada”*. No otra cosa viene a decir E. Coseriu cuando califi- 
ca a las conjunciones de subordinación de preposiciones de oración. 


11.1.4. En torno a que se han ido gestando en español locuciones cons- 
titucionalmente muy diversas, si bien dominan ciertas combinaciones: 


— preposición + que: por-que, para que... 
— adverbio + que: aun-que, bien que, ya que, así que 


212. Op. cit., pp. 266-268. 

213. La bibliografía es muy amplía. Remitimos al lector a la sintesis realizada en nuestro libro Las 
proposiciones consecutivas, $ 1.10.4. Para otras referencias ahí no recogidas, cfr. A. Narbona, “Para 
un repertorio..,”, Cil. 

214. Sobre su etimología y origen, vid. J, Herman, op. cit., pp. 125 y ss., y R. de Dardel, op, cil 
$ 5.2.4.2. 

215. Interesa recordar sus propias palabras: “Al que anunciativo llaman casi todas las gramáticas 
conjunción porque no se ha definido con claridad y exactitud esta clase de palabras, El que anun- 
ciativo liga, es cierto; pero también liga el adjetivo que: ¿y lo llamaremos por eso conjunción? Cuando 
decimos el vecindario de la ciudad, de enlaza al sustantivo que sigue con el que precede: ¿será, 
pues, conjunción? Los elementos ligados por una conjunción no dependen el uno del otro; cuando 
decimos hermosa, pero tonta, ni hermosa depende de tonta, ni tonta de hermosa. Cuando se dice 
existo y percibo, sucede lo mismo. Pero cuando digo percibo que existo, no es asi: el que (junto 
con la proposición anunciada, que lo especifica) depende de percibo, porque es un complemento 
de este verbo, de la misma manera que de la ciudad es complemento de el vecindario” (Gra- 
mática, ed. crítica de R. Trujillo, Santa Cruz de Tenerife, 1981, p. 274). A tal opinión se adhiere 
G. Carrillo: “Si las llamadas conjunciones subordinantes y los relativos se desplazan junto con 
la oración subordinada de la cual forman parte, como sus marcas, ello se debe a que no son ele- 
mentos relacionadores, sino meras etiquetas de ellas”? (Art, cit., p. 215). 
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— Preposición (+Art) +N (+de) + que: de manera que, a fin de 
que, a pesar de que, a causa de que, a condición de que 

— correlación de que y algún término comparativo o intensivo: 
más...que, menos...que, tanto (o tan)..que, 

— etc. 


Y distinto es también, como fácilmente se advierte, el grado de cohesión 
y fijación (gramaticalización) de unas y otras, hecho que no está ligado 
necesariamente al carácter constitucional. Es más, las diferencias for- 
males ni siquiera se corresponden regularmente con unas determinadas 
posibilidades funcionales ni guardan relación directa con unos concre- 
tos valores significativos; otra cosa es que ciertas restricciones en su com- 
portamiento sintáctico resulten predecibles: la alternancia entre porque 
+ indicativo y por + infinitivo (o entre para que + subjuntivo y para 
+ infinitivo), siempre que se den las condiciones para ello, no es posi- 
ble obviamente cuando el término que se combina con que es un adver- 
bio faun-que, ya que, etc.). 


En consecuencia, la utilización de un criterio estrictamente morfo- 
lógico resulta improcedente en la descripción de estas expresiones for- 
madas con el concurso de que. Por un lado, obligaría a no separar en 
la descripción sin que (lo hizo sin que nadie se diera cuenta) o hasta que 
(no descansó hasta que lo consiguió) de por-que o para que**. Por otro, 
supondría separar esta última, por ejemplo, de a fin de que, cuyo signi- 
ficado final nadie pone en duda. 


Alguien ha pretendido simplificar las diferencias que se detectan en 
algunos de los transpositores mediante su adscripción a uno de los dos 
tipos de dependencia en que interviene, al menos, un elemento como 
constante, Así, para M.* A. Álvarez Martínez, habría relación de soli- 
daridad entre el sustantivo y que en casos como a fin de que, a pesar 
de que, a condición de que, de suerte que, etc.; en cambio, en con el fin 


216. De hecho, se describen conjuntamente en la Gramática española de J. Alcina y J.M. Blecua, 
en donde son calificadas de prepositivas autónomas (8.1.1.2.), como ya se vio anteriormente. Para 
M2 A. Álvarez Martínez, en todos esos casos estamos ante una transposición múltiple, dado que 
una oración ya sustantivada se adverbializa (art. cit, $ 3.2.). 
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de que, con la condición de que, de modo (manera, forma) que, etc. só- 
lo hay dependencia, por lo que han de estudiarse “sencillamente como 
un núcleo nominal y su adyacente”; sólo en los primeros —dice— “puede 
hablarse de gramaticalización de las unidades y de la tendencia a con- 
vertirse en una “simple” conjunción””?”, 


La realidad no es tan sencilla. La gramaticalización es un concepto 
que únicamente se entiende en cuanto resultado de un proceso histórico 
de desemantización, y en tal proceso se pueden descubrir en todo mo- 
mento muchos grados de estabilidad y fijación, según los casos. Obviar 
esto puede llevar a una descripción más simple, pero se corre el peligro 
de que, no sólo se enmiende la plana a la historia del idioma, sino inclu- 
so de que quede contrariada la propia conciencia lingúística de los ha- 
blantes. Para que —afirma C. Hernández Alonso (y otro tanto dice de 
porque, con amalgama gráfica)]— ““consta de una preposición indica- 
dora de finalidad y un transpositor I de término nuclear. La pretendida 
gramaticalización del grupo no se da. Hay que reconocer, sí, la coinci- 
dencia grande de su aparición conjunta, pero esto no es índice definiti- 
vo de gramaticalización. No hay unidad funcional. Para y que tienen 
otras muchas distribuciones como elementos independientes y que, por 
sí solo, no ha adquirido el más mínimo matiz de finalidad””**. Discu- 
tir, pues, el carácter más o menos firme de locución conjuntiva de tal 
o cual expresión no tiene mucho sentido, pues no se ve solución de con- 
tinuidad entre las diferentes situaciones que se ofrecen, y de aquí que 
difieran tanto las listas de conjunciones en unas gramáticas y otras. La 
decisión de la Academia de hacer figurar entre las finales a fin de que, 
pero no con el fin de que, parece basarse en una intuición no muy apar- 
tada del criterio que ha servido, según se ha visto, a M? A. Álvarez Mar- 
tínez para tratarlas como combinaciones sintácticas diferentes. Podría 
sospecharse que es la ausencia de determinante lo que ha inclinado a 
la Gramática académica a dar entrada a tal locución, pero no sucede 


217. “Las oraciones subordinadas...”, p. 147. 

218. Gramática funcional, p. 237. No hace falta decir que todas estas afirmaciones son discuti- 
bles. Baste decir, por ejemplo, que los términos que constituyen las perifrasis verbales —que el 
propio César Hernández trata como unidades en el cap. XXIII de esa misma obra— tienen, por 
separado, otras posibilidades distribucionales. Cfr. A, Narbona, “Hacia una gramática histórico- 
funcional”, cit., especialmente $ 6. 
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así en otros casos fa causa de que, por ejemplo, no aparece entre los 
nexos causales; tampoco se cita en la lista de la autora mencionada, por 
lo que ignoramos si vería en ella solidaridad o dependencia, pero cabe 
pensar en un paralelismo con a condición de que, en donde reconoce 
solidaridad). 


11.1.5, La consideración del arranque de cada una de las expresio- 
nes enumeradas por los gramáticos, su desarrollo histórico, su relación 
con —u oposición a— otras semánticamente afines, etc. es la única vía 
para comprender, no sólo su significado (que en muchos casos se mani- 
fiesta de forma transparente, gracias a la intervención de algún término 
nominal, adverbial, etc.), sino también el grado de vaciamiento semán- 
tico en cada etapa, la razón de sus desplazamientos de sentido y de sus 
usos más o menos desviados o metafóricos, etc. El que aparezca una 
misma conjunción (o locución conjuntiva) en varios tipos de oraciones, 
como hemos tenido ocasión de comprobar, es un reflejo de que tales 
expresiones se han prestado con mayor o menor facilidad y frecuencia 
—lo que está en relación inversa a su transparencia significativa— a in- 
tervenir en secuencias cuyo sentido no se ajusta al que originariamente 
parece corresponderles. Es singular el caso de las expresiones tempora- 
les, que se doblegan fácilmente y se prestan a servir de instrumentos pa- 
ra la causalidad, la concesividad, la condición, etc.**, Peró no es, ni 
mucho menos, el único. Hay usos de para que (o para + Infinitivo), 
ya se ha dicho, muy distantes del significado final, en que sólo se descu- 
bre mera sucesión cronológica: 


el rey Juan Carlos visitó las nuevas instalaciones industriales y 
almorzó con los representantes sindicales, para regresar poste- 
riormente por vía aérea a Madrid". 


Los “desvíos” son frecuentes también en los demás casos. El em- 
pleo de si en oraciones no hipotéticas ha llamado repetidamente la aten- 
ción, por tratarse del elemento arquetípico de las condicionales. Su uti- 


219. Cfr. R. Eberenz, “Las conjunciones temporales del español (Esbozo del sistema actual y de 
la trayectoria histórica en la norma peninsular)”, BRAE, LXII (1982), 289-385. 
220. Cfr. A. Narbona, “Finales y finalidad”, Philologica Hispaniensia in hon. M. Alvar, 11, Ma- 


drid, 1985, 529-540, 
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lización —especialmente por parte del lenguaje periodístico— con la única 
finalidad de destacar el contraste o el paralelismo entre dos acciones (si 
ayer nos referimos al pésimo arbitraje de Sánchez Arminio, hoy hemos 
de empezar hablando del mal comportamiento del público del Santiago 
Bernabéu) no supone, como generalmente se cree, novedad o innova- 
ción alguna; en todas las épocas, el esquema bimembre con sí se ha em- 
pleado como fácil recurso estilístico para alargar cadenciosamente el pe- 
riodo y obtener una estructura sintáctica ritmicamente contrapesada y 
equilibrada: 


y si alguna vez se me acuerda del que é visto y leydo, luego el 

pensamiento se me buelve al que tengo entre las manos 
(Garcilaso de la Vega, Carta a doña Gerónima Palova de 
Almogávar) 


pues si mucho vale Aristóteles por su propia cuenta, un Aristó- 
teles propiedad del sabio Macrocéfalo tenía que valer mucho más 
para cualquier bibliómano capaz de comprender a mi ilustre 
amigo 

(““Clarín”, La mosca sabia 


No queremos dar a entender que es la conjunción —en este caso, si— 
el elemento que ha sufrido un cambio o reorientación de su 
significado*; a lo sumo, cabría decir que su valor propio se ve suspen- 
dido o neutralizado por el sentido de la relación entre los dos miem- 


221. Cfr, A. Narbona, “Sobre las oraciones orpolares”, $ 7.3. Ya en 1910 escribía E. Benot: “El 
nexo sí no es siempre condicional, a veces es sólo concesivo o ilativo"”; y citaba un ejemplo de 
Iriarte (Sí yo nada nuevo invento, en ti es viejísimo todo) en el que precisamente lo que resalta 
es el contraste (Arte de hablar. Gramática filosófica de la lengua castellana, p. 276). 

222. Afirman J. Cl, Chevalier, M. Launay y M. Moho que el significado de la oración con sí siem- 
pre es el mismo: 

el decir A / implica / el decir B 

Ejemplos como Si tú estás cansado, yo estoy muerto, en que la relación de dependencia entre los 
dos enunciados no se ve acompañada de una relación de causa a efecto, constituirian sólo un “ca- 
so particular'” (“Del morfema si”) cit., $ 1.1.3). Ahora bien, nada impide preguntarse por las ra- 
zones que permiten que la diferencia entre si llegas a tiempo, saldremos y el ejemplo anterior pue- 
da darse con el concurso de si, y no con la intervención de aunque o porque, por ejemplo. Más 


adelante nos referiremos a la tensión sintáctico-semántica de la bipolaridad y a la insuficiencia 
de la sintaxis. 
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bros, relación que, por lo tanto, descansa en otros hechos, a los que en 
seguida nos referiremos. 


11.1.6. En resumen, la presencia de una determinada conjunción o 
locución conjuntiva no constituye la forma que soporta un concreto sig- 
nificado relacionante; es un elemento —importante, eso sí— que, soli- 
dariamente con otros, sirve de índice o marca de un significado comple- 
jo. Nada impide que una determinada función (vínculo de las partes con 
el todo) se pueda expresar sin su concurso en ocasiones, algo que, en 
realidad, se ha admitido por muchos tratadistas, incluso de la 
actualidad”*. Lo prueba el que, además de las conjunciones y locucio- 
nes más frecuentes, se recogen, bajo distintas denominaciones (giros, fór- 
mulas, recursos, procedimientos...), construcciones muy diversas; entre 
los “giros condicionales”” distintos de sí, aparte de cuando, como, etc., 
la Academia cita una serie de locuciones **formadas por la preposición 
con y el relativo que, solos o con los adverbios fal y solo, es decir, con 
tal que, con solo que, con que”””*. En el fondo, lo que hace que los gra- 
máticos fijen su atención en determinadas expresiones y las incluyan como 
expresiones propias de una clase oracional determinada es el grado de 
gramaticalización mayor o menor que se detecta en ellas. El problema 
reside en que no es fácil encontrar el listón en que deba detenerse esta 
clase de indagación onomasiológica, legítima, pero de dudoso rigor desde 
un punto de vista sintáctico”. 


11.2. Formas verbales y bipolaridad sintáctica. 


11.2.1. La atención prestada por los gramáticos al papel de los tiem- 
pos y modos verbales empleados en las oraciones complejas se ha limi- 
tado prácticamente a unos cuantos casos en que su intervención resulta 
decisiva de manera patente. Así, la imposibilidad de que el imperativo 


223. '"Me parece más coherente —!lega a decir J.G. Moreno de Alba— definir el carácter de la 
relación por el tipo de función sintáctica o gramatical que establece y no por la partícula introduc- 
toria” (Art. cit, p. 46). 

224. Esbozo, $ 3.22.6.d. A 

225. Recuérdese lo que dijimos a propósito del trabajo de L. Contreras, que trata precisamente 
de las condicionales. 
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aparezca subordinado ha servido a algunos para diferenciar la coordi- 
nación de la subordinación (y, consiguientemente, los conectores de los 
transpositores)”*, Igualmente, nadie pone en duda que, como dice la 
Academia, en las oraciones temporales “la relación temporal en que se 
hallan la principal y la subordinada se expresa fundamentalmente por 
los tiempos de sus verbos respectivos””?”. 


Por lo que respecta a las bipolares, destaca el caso de las condicio- 
nales, en las que la clase de significado hipotético que se expresa depen- 
de en gran medida de la relación que se establece entre las formas verba- 
les de uno y otro miembro del período. Fuera de las condicionales, si 
se exceptúan aquellos casos en que no cabe opción (el verbo de la final 
va necesariamente en subjuntivo, a no ser que coincida su sujeto con 
el de la principal, caso en el que se usa el infinitivo), las referencias a 
las formas verbales no pasan de ser esporádicas y puntuales, y poco se 
apartan de lo que se afirma de los tiempos y modos al margen de su 
intervención en esta clase de oraciones. Así, para la Academia, cuando 
la concesiva se halla en indicativo “'se afirma la existencia efectiva de 
un obstáculo para el cumplimiento de lo enunciado en la principal; pero 
la dificultad se rechaza por ineficaz”; en cambio, cuando va en subjun- 
tivo, “la dificultad se siente solo como posible'*2*, 


El papel de los tiempos verbales en las relaciones de bipolaridad 
se interpreta generalmente como coadyuvante o complementario del que 


226. Cfr. J.A, Martinez, “Conectores complejos”, p. 134. Precisamente por ello, J.G. Moreno de 
Alba no duda del carácter coordinado de la relación ilativa, en donde sí es posible el imperativo 
(Te conviene, así que [por lo tanto, pues] hazlo), a pesar de que la posibilidad de que algún caso 
vaya precedido de conjunción (» por lo tanto) contradice otro de sus argumentos (art. cif, pp. 45-46). 
227. Esbozo, 3,21,3.a. 

228. Esbozo, $ 3.22.7,b. V. Lamiquiz ha querido ver en el mayor uso del subjuntivo por parte del 
español, respecto al francés, una mayor exteriorización de los valores subjetivos (“El modo de la 
concesiva en español y francés”, XIT CLER, 1, Bucarest, 1970, 447-453). Conviene, sin embargo, 
insistir en que la elección de un modo no es desligable de los demás hechos, incluidos los fenóme- 
hos contextuales; Aunque sea mi hijo, no lo quiero no tiene por qué ser necesariamente más hipo- 
tética que Aunque es mi hijo, no lo quiero (esta puede ser confirmación, ante una manifestación 
del interlocutor de carácter tético). Piénsese en que Aunque haya aprobado, seguiré estudiando 
puede encerrar, según el contexto, tanto el sentido 'sé que no he aprobado' como “no sé si he apro- 
bado”; y otro tanto cabe decir de Aunque esté lloviendo, me voy. En general dominan los valores 
modales sobre los temporales en el subjuntivo, 
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se atribuye a la conjunción, que se considera básico o fundamental, y 
no solidariamente con el resto. Pero no es procedente establecer ningún 
tipo de jerarquización con carácter general. Piénsese que ni siquiera re- 
sulta acertado afirmar que para que “exige” (o selecciona, término que 
prefiere la glosemática) subjuntivo, ya que ello supondría aceptar que 
la conjunción se presenta (¿dónde? ¿en el mundo de lo pensado?) pre- 
viamente a la elección de la forma verbal, lo que obviamente resulta in- 
demostrable; es preferible sostener que conjunción y subjuntivo respon- 
den (son seleccionados y combinados para) a una misma intención co- 
municativa, final, que, por su propio carácter, descarta las formas de 
indicativo. De lo contrario, habría que defender que es la negación la 
que determina la aparición del subjuntivo en casos como 


No es tan estúpido que caiga en esa trampa 
(frente a 
Es tan estúpido que caerá en esa trampa). 


La negación, por sí sola, no impide la alternancia modal en estructuras 
que responden a una configuración diferente: 


quería 
No es el proyecto que yo presentar 
quisiera 


11.2.2. En las oraciones bipolares nos hallamos ante unidades cons- 
tituidas por dos miembros, cada uno de los cuales se articula en torno 
a un verbo (por supuesto, puede ser el mismo en ambos); nada tiene de 
extraño, pues, que la consideración de las dos formas verbales sobre las 
que se organiza tal unidad deba hacerse, no sólo desde la perspectiva 
de la relación que se establece entre ellos, sino también sin perder de vista 
su vinculación con la totalidad, a la que, en última instancia, se supedi- 
tan. Tales formas verbales, por otra parte, no son desligables de la dis- 
posición secuencial de las dos partes de la secuencia ni de los elementos 
suprasegmentales que se superponen a la misma. A ello nos vamos a 
referir a continuación. 
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11.3. Relaciones secuenciales y recursos prosódicos. 


11.3.1. Al igual que sucede en otros tipos de construcciones 
sintácticas?”, el margen de maniobra —mayor o menor, según los idio- 
mas y según los casos— en la disposición y ordenación secuencial de 
los constituyentes de las bipolares, puede ser aprovechado para marcar 
diferencias significativas y/o informativas. Es algo que no ha pasado to- 
talmente inadvertido, y si no se hace más hincapié en ello se debe a que, 
como se ha dicho repetidamente, el saber gramatical se ha elaborado bá- 
sicamente desde y para los textos escritos, en los que tales variaciones, 
estrechamente ligadas a alteraciones en la línea melódica y a la existen- 
cia de pausas más o menos acentuadas, pueden, hasta cierto punto, ob- 
viarse. En todo caso, las observaciones en este sentido, esporádicas, tam- 
poco han sido integradas en una visión global de los marcadores de 
bipolaridad. 


Resulta revelador que S. Gili Gaya, en un estudio orientado a mos- 
trar que la pausa —alargada para compensar la ausencia de nexo— puede 
alcanzar valor distintivo*%, reconozca que han de tenerse en cuenta, 
además, otros hechos, entre los que destaca el que la principal se halle 
en la primera o segunda unidad melódica. Cierto es que alguno de sus 
ejemplos no resulta adecuado, puesto que lo que cambia, no es sólo la 
disposición de los miembros, sino también la incidencia de la conjunción: 


Aunque él lo dice, no le haremos caso (concesiva) 
El lo dice, aunque no le haremos caso (adversativa); 


pero no resulta dificil aducir ejemplos similares en los que la diferencia 
—Que no tiene por qué ser interpretada como lo hace S. Gili Gaya"— 


229. Piénsese, por ejemplo, en la distinción semántica que se obtiene en español según el adjetivo 
adjunto al sustantivo se sitúe delante o detrás de éste, Cierto es, sin embargo, que también en este 
caso, el caracter restrictivo o no del adjetivo está ligado a otros hechos: índole semántica del mis- 
mo, incidencia de diversas circunstancias del contexto inmediato, etc. Cfr. R. Lapesa, “La coloca- 
ción del calificativo atcibwivy en español”, Hom, y le memoria de D. A. Rodríguez-Moñino, Ma» 
drid, 1975, 329-345 

230. “Fonología del período asindético”, EMP 1, Madrid, 1950, 55-67. 

231, Recuérdese la diferencia, más matizada, de A. Vera, anteriormente comentada. 
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obedece principalmente el orden en que se colocan los miembros de la 
oración bipolar: 


El lo hizo / aunque sabía que no iba a servir para nada. 
Aunque sabía que no iba a servir para nada / él lo hizo. 


11,3.2. A primera vista, la alternancia parece posible en todos los 
casos (otra cosa es que una determinada posición sea la habitual en al- 
gunos de ellos), y sólo implicaría diferencias de carácter estilístico: 


Si no quieres engordar, no comas tanto pan 
No comas tanto pan, si no quieres engordar 


Será verdad, ya que tú lo dices 
Ya que tú lo dices, será verdad 


A pesar de que las cosas no van bien, saldremos adelante 
Saldremos adelante, a pesar de que las cosas no van bien 


Vota PC, para que nada se pare 
Para que nada se pare, vota PC 


Todos trabajamos al máximo, para que la fábrica no se cierre 
Para que la fábrica no se cierre, todos trabajamos al máximo 


Tú no eres más alto que yo 
Más alto que yo no eres tú 


Etc; 


Sólo se exceptuarían algunas correlaciones consecutivas de intensidad: 


232. Es más, la posibilidad de permutarse ambos miembros es lo que caracteriza, según M.* A. 
Álvarez Martínez a las subordinadas, frente a las coordinadas; si bien matiza inmediatamente: “es 
cierto que esta permutación sólo es posible con las oraciones subordinadas en función de adita- 
mento o con las sustantivas, porque en las adjetivas esto no es aceptable, así como tampoco lo 
es en las comparativas y consecutivas (que son también adjetivas)” (“Las oraciones subordina- 
das””, $ 1.4). Como se advierte en nuestros ejemplos, ni la afirmación primera ni la matización 


posterior son enteramente ciertas. 
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Es tan idiota, que no se da cuenta de lo que le están 
haciendo”. 


La cuestión no es, sin embargo, tan simple. Para empezar, hay que 
insistir en ello, el orden no es desligable de la conjunción o locución con- 
juntiva concretamente empleada, de la curva melódica, de la existencia 
o no de pausas (y del carácter de las mismas), etc.?“. A la modalidad 
de la entonación sólo se hace referencia para separar los modos oracio- 
nales básicos (enunciativo, interrogativo...)%. En cambio, la ordenación 
secuencial empieza a recibir más atención. La primera de las pruebas 
de que se sirve R, Lapesa para distinguir —reformulando con mayor pre- 
cisión una idea expresada por A. Bello— dos tipos de causales, que po- 
drían representarse mediante los ejemplos 


1. Ha llovido, porque el suelo está mojado 
11. El suelo está mojado porque ha llovido, 


es precisamente el grado de aceptación de la alternancia 
principal-subordinada / subordinada-principal 


En el primer tipo, la elección de uno u otro orden no parece alterar 
la relación, si bien ello está condicionado por la conjunción empleada: 
porque sólo se encuentra en el segundo miembro, como introduce en la 
actualidad únicamente el primero, y ya que y puesto que pueden encon- 
trarse en los dos. Mucho más difícil es que se anteponga la causal en 
el tipo Il: 


233, Distinto es el caso en que la “posposición”' del término intensivo da como resultado una cons- 
trucción yuxtapuesta: 

No se enteraba de nada / ¡tan abobado estaba! 
Cfr. A. Narbona, Las proposiciones consecutivas, $ 1.7,2, 
234. Lo habitual es que orden y recursos suprasegmentales se consideren separadamente. Así lo 
hace, por ejemplo, ER. Adrados, Lingiúística estructural, Madrid, 1969, I, pp. 381-382. 
235. “Todo enunciado —afirma S. Gutiérrez Ordóñez— es la conjunción de dos tipos de signos: 
el signo enunciativo y el esquema sintagmático. El significante del signo enunciativo es el llamado 
contorno melódico pertinente (tonemas significativos), y su significado, los modos oracionales (enun- 
ciativo, interrogativo, etc”, “Conceptos básicos en la teoría de la transposición sintáctica”, Lec- 
ciones.., Oviedo, 1985, 63-86, p. 63. 


106 


El niño tiene fiebre porque está enfermo 
(2) Porque está enfermo tiene fiebre el niño”. 

En realidad, y así parece insinuarlo el propio R. Lapesa, la pertenencia 
a una clase u otra de causales no depende exclusivamente de! orden 
—que, como se ha visto, puede estar condicionado, a su vez, por la con- 
junción que se utilice—; tiene que ver también con la modalidad (sim- 
plemente asertiva, yusiva, optativa, exclamativa, interrogativa) de que 
se trate, lo que se traduce, no sólo en el empleo del modo verbal corres- 
pondiente, sino también en las inflexiones finales, en la existencia o no 
de pausa, etc... En un ejemplo como 


Ojalá te admitan porque has hecho bien el examen, y no por- 
que eres hijo del Rector 


la imposibilidad de intervenir el orden no responde exclusivamente al 
hecho de que se trata de un caso del tipo 11 (el uso de porque, por lo 
demás, lo impediría), sino también a su carácter de exclamación optativa. 


La configuración de la compleja forma del significante que en ca- 
da caso proporciona una clase diferente de significado relacionante bi- 
polar ha de detectarse mediante la consideración conjunta de los diver- 
sos recursos actuantes. No cree R. Lapesa, por seguir con el mismo ca- 
so, que la existencia o no de pausa intermedia resulte pertinente para 
distinguir las dos clases de causales establecidas. Y cierto es que la pau- 
sa, por sí sola, no es el rasgo pertinente, algo que, por lo demás, puede 
decirse igualmente del resto de los marcadores analizados; pero tampo- 
co cabe sostener que sea indiferente en todos los casos, y el propio R. 
Lapesa admite que basta para diferenciar 


Arrepiéntete, porque has hecho daño a otros 
(justificación del consejo) 


de 
Arrepiéntete porque has hecho daño a otros 
(y no por otra cosa)?” 


236. “Sobre dos tipos de subordinación causal”, Estudios ofrecidos a E. Alarcos, E, Oviedo, 1978, 
173-205, $ 9. 
237. Art. cit., $ 15. 
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En todo caso, lo importante es comprobar que la diferencia que se 
advierte entre 


¿Por qué no te marchas, aunque no te paguen este mes? 
Retírate, si ves que las cosas van mal 

Te voy a decir lo que pasó, para que veas que la cosa no es tan 
sencilla 


Aunque no te paguen este mes ¿por qué no te marchas? 

Si ves que las cosas van mal, retírate 

Para que veas que la cosa no es tan sencilla, te voy a decir lo 
que pasó 


no es meramente estilística ni, mucho menos, inapreciable. El distinto 
orden de los miembros y la diferente configuración de la curva melódi- 
ca —lo que es indesligable del carácter más o menos marcado de la pau- 
sa intermedia— revelan que un mismo esquema sintáctico-semántico sirve 
a intenciones comunicativas diferentes. Al menos, hay que reconocer que 
la información que se transmite se halla jerarquizada de modo diverso; 
obsérvese, por ejemplo, que en el primer caso la entonación interrogati- 
va engloba a la totalidad de la secuencia o deja fuera el miembro conce- 
sivo, según vaya pospuesto o antepuesto (en el segundo caso, adquiere 
carácter de información dada). 


11.3.3. Lo que sucede es que en la sintaxis oracional, y de modo espe- 
cial en las estructuras más complejas, todos estos problemas han podi- 
do ser obviados en virtud de que se ha operado casi exclusivamente con 
enunciados asertivos y fuera de contexto**, Es decir, no se concebían 
como realizaciones insertas en un acto interlocutivo concreto. Nada tie- 
ne de extraño que en el diálogo, en que las actuaciones de los interlocu- 
tores se implican unas a otras, de modo que cada una de las que se pro- 
ducen pasa a formar parte de lo conocido o presupuesto, la anteposi- 
ción de la “subordinada”? sea usual en casos como 


238. Precisamente por esto, las secuencias del lenguaje oral aparecen a los ojos de los tratadistas 
(que no se han despojado de la óptica válida para los textos escritos) como desorganizadas. “anó- 


malas'; cfr. A. Lorian, L'ordre des propositions dans la phase francaise contemporaine. La cause 
París, 1966. 
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— No me lo creo 

— Pero porque tú no te lo creas no vamos a quedarnos aquí todos; 
especialmente cuando interviene un término o expresión contrastiva o 
corroborante: 


— No voy a ir porque no estoy de acuerdo con el procedimiento 
de la convocatoria. 

— Precisamente porque no estás de acuerdo, debes ir y decirlo an- 
tes de que empiece la reunión. 


Como hemos intentado mostrar en otras ocasiones?”, es caracte- 
rístico de la andadura sintáctica y de la construcción del coloquio el pre- 
dominio de las funciones informativas (o, si se quiere, semántico- 
informativas) sobre las estrictamente sintácticas, es decir, la acentuación 
de la asimetría entre unas y otras; en ello juegan un papel importante 
las variaciones en la disposición de los elementos y los recursos 
entonativos*“. No queremos dar a entender que todo pueda ser redu- 
cido a la dualidad tema / rema o, en general, información dada o cono- 
cida / información nueva. Variados factores estilísticos, a veces pura- 
mente rítmicos, pueden influir decisivamente en la preferencia por una 
ordenación u otra. 


239. “Problemas de sintaxis coloquial andaluza” y “Sintaxis coloquial: problemas y métodos”, 
varias veces citados. . 

240. Ya es significativo que el libro de L. Fant sobre la Estructura informativa en español (Uppsa- 
la, 1984) leve como subtitulo *Estudio sintáctico y entonativo”, 
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12. BIPOLARIDAD SINTÁCTICA Y BIPOLARIDAD SEMÁNTICA. 
TENSIÓN ENTRE EL PLANO DE LA EXPRESIÓN Y EL PLA- 
NO DEL CONTENIDO. 


12.1 Asimetría entre sintaxis e interpretación semántica. 


Que la presencia de una determinada conjunción es insuficiente para 
descubrir y caracterizar el significado de una relación bipolar es algo 
implícitamente admitido por casi todos, por más que en la práctica pa- 
rezca sostenerse lo contrario. Tampoco los demás marcadores, ni por se- 
parado ni en su conjunto, bastan para llevar a cabo su descripción sin- 
táctica. J.G. Moreno de Alba reconoce que “no hay rasgos funcionales 
que permitan discriminar entre sí las relaciones circunstanciales”? y que 
los que las caracterizan son semánticos y conceptuales". C, Hernán- 
dez Alonso, consciente de ello, considera preciso a la hora de estudiar 
cualquier nexus subordinado, atender, como criterio complementario, 
“a la función semántica y al contenido de la oración””*, 


A nadie escapa, pues, la necesidad de tener en cuenta el plano del 
contenido. Ello es lógico, pues, como dijimos al principio, la pretendida 
autonomía de la sintaxis no pasa de ser un mero espejismo; sólo como 
precaución metodológica cabe entenderla. Las oraciones no son sólo uni- 
dades sintácticas, sino que están configuradas para significar e infor- 


241. Art. cit, pp. 50 y 52. 
242, Gramática funcional, p. 67. 
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mar, para transmitir contenidos, por lo que no pueden ser consideradas 
—si se quiere superar la fase de la pura disección formal— al margen 
y desligadas de su auténtico contexto comunicativo. No se trata de ne- 
gar la pertinencia significativa de la estructuración sintáctica; incluso 
ha de sostenerse que debe seguir siendo prioritaria en el análisis, ya que 
las oposiciones funcionales han de tener, por fuerza, manifestación ma- 
terial. Por lo demás, ya es sabido o qué conduce desentenderse de ella; 
se reconocen, como hace M. Seco, algunas de ““las nociones principal- 
mente expresadas por las proposiciones adverbiales””%, pero no los pa- 
radigmas funcionales de esquemas sintácticos. Ahora bien, hay que ten- 
der al logro de una visión que contemple todos los recursos sintácticos 
al servicio de una intención comunicativa, de modo que se entienda por 
qué la interpretación final por parte del receptor —que, naturalmente, 
no queda encerrada en los límites de la oración sintáctica— se ajusta 
al máximo a ella. En cada caso se seleccionan los instrumentos más idó- 
neos para configurarla, pero sin constreñirla ni aprisionarla, entre otras 
razones, porque, en cuanto sistema dinámico que es, en una lengua los 
dos planos no mantienen un estricto paralelismo; la “irregularidad” no 
es algo que afecto sólo a los paradigmas de los morfemas y de las pala- 
bras, sino a todos los niveles de organización gramatical. 


12,2. Cesión o liberación de la sintaxis. 


Insistimos en que sólo si se tiene en cuenta que la vinculación que 
se establece entre los dos miembros o polos y la que simultáneamente 
se entabla entre ellos y la secuencia total obtenida no pueden reducirse 
al ámbito de las puras relaciones sintácticas, se comprenderá —sin ne- 
cesidad de hablar de anomalía— que, por ejemplo, el valor de una con- 
junción aparezca a veces como “neutralizado” o reorientado. Decimos 


243. Gramática esencial del español, Madrid, 1972. Además de las usuales (lugar, tiempo, modo, 
comparación, causa, etc.), habla de otras nociones, como paralelismo (Aprendemos SEGÚN CA- 
MINAMOS; CUANTO MÁS LUCHA, menos consigue; SI TONTO ERA EL PADRE, el hijo 
lo era más), el contraste (MIENTRAS YO NO FALTO NUNCA, ella viene la mitad de los días), 
la intensidad (se ha esforzado CUANTO HA PODIDO), la restricción (aquí, QUE YO SEPA, no 
ha pasado nada), la excepción (no hay ninguna novedad, SALVO QUE —o SINO QUE, APAR- 
TE DE QUE— HA LLAMADO UN SEÑOR), adición fles pagan bien, APARTE DE QUE TIE- 
NEN MEJOR HORARIO; ADEMÁS DE SER MÁS JOVEN, tiene más talento) (pp. 122-123). 
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aparezca como porque el significado de la misma es constante; son las 
piezas insertas en el esquema de que forma parte y, en general, el mun- 
do de la experiencia referido por ellas lo que puede provocar una cesión 
(digámoslo asi) de la sintaxis o, si se prefiere, cierta liberación de su po- 
der coercitivo, Téngase en cuenta que con las estructuras bipolares, con 
independencia del tipo concreto de que se trate, muchas veces se preten- 
de, no tanto expresar una relación especifica entre dos acontecimientos 
O procesos, como señalar una oposición contrastiva, más o menos acen- 
tuada, una contraposición, cierto paralelismo, una simple coincidencia 
(temporal o de otra índole), etc. En algún caso, el desplazamiento se- 
mántico de una expresión parece haberse consolidado históricamente (sin 
que ello tenga que suponer la desaparición del significado originario), 
y de ahí que los tratadistas no tengan inconveniente en hablar de un cuan- 
do ““condicional”, del “nexo conjuntivo temporal” así que, de un como 
“causal”, etc... Otras simplemente se prestan —con mayor o menor 
facilidad y frecuencia, según los casos, y diferentemente en cada una de 
las variedades estratificacionales— a intervenir en determinadas secuen- 
cias sin aportar su significado propio; ya hemos hablado del si no- 
condicional de 
Si malo fue el verano pasado, peor va a ser este, 
o del para que meramente contrastivo de 
Para que lo haga él, lo hago yo”. 

No pretendemos afirmar que si y para que ““cambian”” de significación 
o pierden la suya propia: pero sí que dentro de las posibilidades por ellas 
abiertas entra la expresión de una contraposición o contraste, sin más. 
Claro es que tales “trasvases”? o ““vaciamientos”” significativos no son 
tampoco desligables de la actuación de los demás marcadores examina- 
dos; así, la observación académica de que “la oración principal puede 
construirse delante o detrás de la subordinada final*”** resulta válida 
sólo en los casos en que para que expresa verdaderamente finalidad. 


244, Para todo esto, véase nuestro arf. cit. "Sobre las oraciones bipolares”, $ 6.2, 

245. En muchos de estos casos quizás puedan descubrirse procesos de amplificación de las con- 
junciones menos marcadas o extensivas; lo revela, por ejemplo, el que tal hecho no es posible con 
locuciones más caracterizadas (con tal de que, a fin de que, etc.). Pero siempre habrá que averiguar 
qué fenómenos contextuales permiten el empleo “neutralizado” de tales transpositores. 

246. Esbozo, $ 3.22.1.c. 
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12.3. El esquema bipolar, molde idóneo para la contraposición y el 
paralelismo. 


La falta de simetría entre sintaxis y semántica no ha dejado de preo- 
cupar a los tratadistas, a los que gustaría ver siempre correspondencias 
y ajustes. La interpretación como condicional de 

Ven a mi casa y te pagaré la deuda. 
supone —en opinión de J.G. Moreno de Alba— ““un cambio de nivel: 
formalmente coordinada, conceptualmente subordinada””"; en cambio, 
en 

De seguir las cosas así, nos arruinaremos, 
aunque “no hay nada ni formal ni conceptualmente que nos obligue a 
interpretar la relación como paratáctica”, la posibilidad de transformarla 
en una “expresión preferida de condicionalidad (a través del nexo si)” 
permite pensar que se trata de una subordinación de condición**, 


El reconocimiento de la insuficiencia de la sintaxis y del desajuste 
entre las funciones sintácticas y las semántico-informativas ha de servir 
para algo más que para calificar a un enunciado como 

¡Tan cerca como estamos / y no nos vemos nunca! 
de fórmula coloquial (menos elaborada, en cuanto coordinada) equiva- 
lente a una concesiva con aunque o a pesar de que, afirmación que des- 
de un punto de vista idiomático no se conrresponde con la verdad. La 
coincidencia en la designación de una y otra posibilidad no supone, ni 
mucho menos, identidad significativa; en la solución segunda se desva- 
nece una clave del mensaje consistente en la fuerte contraposición que 
produce la conjunción de varios factores: uso de fan elativo o pondera- 
tivo (tan como deja de ser una mera correlación de comparación), curva 
entonativa especial, pausa previa a y, irreversibilidad de los dos miem- 
bros, etc. Es improcedente, por tanto, hablar de coordinación*%. Al 


247. Si se afirmara que hay una subordinación —sigue diciendo—, “habría. que concluir que el 
imperativo sería núcleo de proposición subordinada, lo que es inaceptable” (art. cit, p 55) 
248. 1d., pp. 55-56. 

249. Para la Academia, cuando “los elementos copulados presentan entre sí diferencias u oposi- 
ciones que alteran su condición de sumandos homogéneos y el significado total del periodo copu- 
lativo hasta darle valor adversativo, causal, consecutivo, temporal, etc. sin que varien las conjun- 
ciones ni la construcción”, estamos ante “*un cambio de significado, no de forma” (Esboza, 3.18.3). 
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contrario, en estos y en otros muchos casos?%, no sólo no es preciso que 
un término haga explícita la contraposición, sino que justamente en su 
ausencia reside la fuerza contrastiva: la negación de una consecuencia 
lógicamente esperable, la oposición explícita entre dos elementos de com- 
paración, etc., suplen con creces a aquellos recursos que tradicionalmente 
han servido para identificar y caracterizar los significados de las oracio- 
nes bipolares. Pero esto no nos puede llevar a pensar que, por el hecho 
de que en el lenguaje conversacional la tensión y el distanciamiento en- 
tre ambos planos sean más patentes, las consideraciones que preceden 
sean válidas sólo para la sintaxis coloquial. Aunque en menor grado, 
la tensión de que hablamos es constante también en la lengua culta. 


Pero no creemos que la sola presencia de y permita hablar de identidad de construcción o de for- 
ma, como parecen sostener algunos: “nunca debe ser analizada como subordinada una expresion 
construida con el coordinante »” (J. G. Moreno de Alba, ar. cif. p. 58). 

250. Cfr. A. Narbona, “Problemas de sintaxis coloquial”, cit. 
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13. RECAPITULACIÓN. 


13.1. Las oraciones compuestas o complejas han sido estudiadas tar- 
de y mal en español. En realidad —como han reconocido E. Lázaro, E. 
Coseriu, G. Rojo, etc.—, toda la sintaxis oracional puede calificarse de 
hueco o fracaso de la moderna investigación lingúística, pues ni la teo- 
ría sintáctica estructural ni la gramática generativo-transformacional han 
logrado rebasar en este ámbito los planteamientos de la gramática 
tradicional. 


Un estudio de carácter introductorio y referido a una clase o tipo 
de tales oraciones no puede —-ni lo pretende— alcanzar la clarificación 
definitiva del más difícil capítulo de la sintaxis de nuestra lengua, en 
el que son patentes, no sólo las carencias e insuficiencias, sino también 
las confusiones, incoherencias y contradicciones. Ello ha de venir del 
análisis pormenorizado de los distintos tipos oracionales. Aquí nos li- 
mitamos a poner de manifiesto las razones y circunstancias de tales de- 
ficiencias y a señalar algunas vías para su superación. 


13.2. Tal situación es debida, en primer lugar, a algo obvio: nos en- 
frentamos con el paradigma de las unidades de organización y estructu- 
ración más compleja. La oración se sitúa en un plano, el construccio- 
nal, cualitativamente distinto de aquel al que pertenecen las demás uni- 
dades gramaticales, y de ahí los graves problemas que plantea su defini- 
ción y caracterización. Además, las oraciones aquí consideradas 
—impropiamente ubicadas entre las adverbiales o circunstanciales, lo 
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que ha entorpecido considerablemente su examen— ni siquiera encuen- 
tran paralelismo con alguno de los esquemas de la oración simple, lo 
que ha servido de base para el análisis del resto de las oraciones comple- 
jas (sustantivas, adjetivas o de relativo, adverbiales propias O 
relativo-adverbiales). 


13.3. Pero no sólo ha habido que romper con la pretendida corres- 
pondencia con el adverbio (o con el complemento circunstancial o adi- 
tamento). La misma noción de subordinación ha dificultado el estudio 
de unas estructuras, de carácter claramente bipolar, en las que no se des- 
cubre relación de dependencia unidireccional (de la ““subordinada”” res- 
pecto a la ““principal””). La variedad terminológica y las numerosas va- 
cilaciones y discrepancias a la hora de describirlas constituyen una bue- 
na prueba de que el concepto de subordinación no resulta adecuado en 
nuestro caso. 


13.4. De hecho, en la práctica se ha venido operando al margen de 
ambos postulados, el paralelismo con el adverbio y su consideración como 
esquemas de subordinación. La gramática tradicional se decidió abier- 
tamente por distanciarse del punto de vista estrictamente sintáctico y ser- 
virse de criterios lógico-semánticos o nocionales. Y la lingitística mo- 
derna ha terminado por prescindir de las adverbiales, si bien las discre- 
pancias a la hora de adscribirlas a las clases restantes son más que nota- 
bles, sin que falten quienes se inclinan a encuadrar algunos de los tipos 
(comparativas y consecutivas correlativas) en la coordinación. 


13.5. Tanto una como otra reacción (postergación del criterio sin- 
táctico, por un lado, y eliminación de las circunstanciales como clase 
específica, dentro de la subordinación, por otro), lejos de ayudar a la 
clarificación de la sintaxis oracional, la han obscurecido y enmarañado. 
No extraña, pues, que se haya producido una tercera, consistente en ha- 
cer de las impropiamente denominadas adverbiales un grupo aparte, ca- 
racterizado por la función general de interdependencia o interordinación 
(exigencia recíproca de sus miembros). Con ello se hace saltar la rígida 
dicotomía parataxis/hipotaxis, 


13.6. Pero su separación del resto de las oraciones complejas (y en 
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particular del conjunto de las tradicionales ““subordinadas””) obligaba 
a realizar una nueva caracterización de ellas, tarea nada sencilla, pues 
su identificación como bipolares no implica homogeneidad sintáctica; 
es más, el esquema bimembre puede corresponder incluso a oraciones 
habitualmente estudiadas entre las coordinadas (caso de las adversativas). 


13.7. Para lograrla, resulta necesario liberarse del espejismo de la 
autonomía de la sintaxis y superar las oscilaciones e incoherencias que 
en la adopción de los puntos de vista semasiológico y onomasiológico 
continuamente se producen. 


13.7.1. Lo primero no supone caer de nuevo en la mezcla indiscri- 
minada de las consideraciones formales y semánticas, principal objeción 
hecha a la gramática tradicional, sino el reconocimiento de que el con- 
tenido significado y la información transmitida por las unidades ora- 
cionales no se encierra en su esquema sintáctico. Dado que no hay co- 
rrespondencia estricta entre los tres estratos (sintáctico, semántico e in- 
formativo), es lógico que el estudio lingúístico requiera la consideración 
de una triple estructuración de las secuencias idiomáticas, algo que no 
se ha empezado a hacer de manera rigurosa hasta fecha muy reciente, 
entre otras razones, por la limitación del saber gramatical a los textos 
escritos, y principalmente los de carácter literario. 


13.7.2. En cuanto a lo segundo, la actitud de los tratadistas ha si- 
do, en apariencia fundamentalmente semasiológica (desde la expresión 
al descrifrado del significado). Pero, en realidad, no se parte de una po- 
sición de auténtico receptor, pues las secuencias objeto de análisis son 
““producidas”” por el propio gramático (muchas veces ad hoc) o extraí- 
das por él —y, por tanto, separadas de su contexto, y al margen de las 
circunstancias de su emisión— de textos, generalmente escritos. Además, 
el análisis se reduce prácticamente a las conjunciones o locuciones con- 
juntivas, a las que parece asignárseles el papel de significante del com- 
plejo significado relacionante de los miembros del período, haciendo caso 
omiso (o casi) de otros hechos igualmente decisivos, e ignorando que 
tal conexión no es aislable de la vinculación que se establece entre las 
dos partes y la totalidad, relación propiamente funcional que es, en de- 
finitiva, lo que importa descubrir y explicar. 
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No sorprende, por ello, que, una vez que se constata que la presen- 
cia de una determinada conjunción no tiene por qué corresponderse ne- 
cesariamente con un concreto significado y que, por otra parte, la 'con- 
dición” o la “concesividad”, por ejemplo, son sentidos que pueden obte- 
nerse sin el concurso de ninguna en particular, el examen pasa a ser abier- 
tamente onomasiológico, es decir, se encamina a averiguar las maneras 
de expresarlos, con independencia del esquema constitutivo y funcional 
que las secuencias ofrezcan. 


13.8. Esta actitud fluctuante y no rigurosa sólo podrá ser superada 
si no se pierde de vista que los fenómenos lingúísticos, en cuanto perte- 
necientes a una técnica histórica en incesante evolución y transforma- 
ción, sólo históricamente resultan verdaderamente explicables. No es pre- 
ciso insistir ya en que la dicotomía sincronía/diacronía, como otras de 
las planteadas en el Curso de F. de Saussure, ha de adoptarse únicamen- 
te como hipótesis operativa de trabajo. 


Es sintomático que también la sintaxis histórica haya sido califica- 
da de laguna o vacío en la investigación de nuestro idioma (asi lo han 
puesto de manifiesto R. Lapesa, J. Mondéjar, R. Cano, entre otros) y 
que, en concreto, las escasas monografías dedicadas a estas oraciones 
se centren también en el origen y desarrollo evolutivo de las conjuncio- 
nes más destacadas. El hecho de que en el paso del latín al romance se 
haya producido un cambio auténticamente estructural (en lugar de una 
serie numerosa de conjunciones diferenciadas se constituye un sistema 
organizado en torno a que, como elemento básico), y que, pese a ello, 
latinistas y romanistas hayan seguido operando con una tipología ora- 
cional básicamente idéntida, podría haber servido, al menos, para apo- 
yar la idea de que las conjunciones no han de tomarse como la marca 
exclusiva ni decisiva. Pero no ha sido así. Al contrario, no cesan los in- 
tentos de desentrañar el papel de las mismas sobre bases pretendidamente 
morfológicas, sin reparar en que no hay simetría entre su constitución 
y su significado y en que el grado de fijación y cohesión de sus compo- 
nentes (la gramaticalización, en definitiva) sólo puede entenderse en cuan- 
to proceso histórico de vaciamiento significativo e instrumentalización 
sintáctica. 
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13.9. En el empleo de las conjunciones de subordinación se ha sus- 
tentado también básicamente una visión valorativa del desarrollo evolu- 
tivo de los idiomas. El incremento del número de las mismas y su cre- 
ciente intensidad de uso se ha interpretado como señal inequívoca de 
maduración lingúística; para muchos tratadistas, la subordinación su- 
pone la superación de los estados de lengua primitivos y de escasa ela- 
boración, fases caracterizadas por la ausencia de nexos (yuxtaposición) 
o por el carácter elemental de los que se utilizan (coordinantes). 


Aparte de la incoherencia que supone jugar con una doble inter- 
pretación de los conceptos yuxtaposición, coordinación y subordinación 
(por un lado, se toman como estructuraciones sintácticamente diferen- 
ciadas; por otro, se conciben como simples grados de un proceso histó- 
rico), no se puede sostener globalmente tal visión. Habría que matizar, 
en primer lugar, que el proceso, para su cabal comprensión, requiere ser 
contemplado desde la perspectiva del paso de un sistema lingúístico a 
otro— lo que puede obedecer a circunstancias y factores diversos y, por 
lo mismo, presentar muy distintas modalidades—, y no tiene por qué 
tratarse necesarimaente de un desarrollo lineal y siempre progresivo. En 
segundo lugar , y más importante, se efectúa una reducción simplista 
y falseadora de la complejidad de las lenguas, al centrarse en una sola 
modalidad de uso, la escrita de carácter culto o literario, única que se- 
cularmente ha servido de base para la elaboración de las categorías 
gramaticales, 


Una lengua histórica es, por el contrario, el conjunto de un com- 
plicado entramado de lenguas funcionales parcialmente distintas, en re- 
lación con las cuales hay que tener en cuenta, no sólo las coordenadas 
geográfica y sociocultural, sino también —y sobre todo— el tipo de ac- 
tuación y técnica comunicativas. La marginación secular del lenguaje 
coloquial ha dado lugar a que no se cuestione, por ejemplo, su pretendi- 
do paralelismo con los estadios primitivos de un idioma. Tal correspon- 
dencia (que se apoya, una vez más, en el predominio de yuxtapuestas 
y coordinadas —menos “elaboradas”, se dice— sobre las subordinadas, 
y, en última instancia, en el menor uso que hacen de las conjunciones 
subordinantes) parece dar a entender que tan primitiva o inmadura es 
la lengua popular actual como la representada por nuestros más anti- 
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guos textos escritos. Ello encierra una clara contradicción: desde una pers- 
pectiva histórica, se advierte la incorporación constante de nuevas con- 
junciones, lo que se contempla como enriquecimiento del idioma, mien- 
tras que, desde un punto de vista sincrónico, la ““falta”” o escaso empleo 
de los instrumentos de subordinación reflejaría carencia de destreza (po- 
breza, en definitiva) por parte de los hablantes. Al menos, habría que 
admitir que estariamos ante dos clases de “inmadurez”. 


13.10. Entre otras razones, el paralelismo es inadecuado, no sólo 
porque se está comparando dos estados de lengua diferentes, sino por- 
que no se tiene en cuenta algo que no necesita aclaración: se trata de 
dos modalidades de uso, una oral y otra escrita (literaria o no), que, por 
responder a técnicas construccionales marcadamente diferentes (no ha- 
rá falta recordar que, en proporción diferente en el seno de cada comu- 
nidad idiomática, no todos escriben, ni leen), requieren estrategias de 
indagación distintas. Una de las hipótesis de que parte R. de Dardel, 
precisamente al ocuparse de los subordinantes conjuncionales, es la de 
que el empleo de la yuxtaposición está estrechamente ligado al hecho 
de que el roman commun representa una lengua únicamente hablada. 


Se impone, pues, el estudio especifico y riguroso de la sintaxis co- 
loquial, la tercera (y, para algunos —M. Criado de Val, G. Salvador...— 
la más importante) carencia o laguna de nuestros estudios gramaticales. 
Tal quehacer resulta imperiosamente necesario en el ámbito de las ora- 
ciones, pues es en el plano construccional donde el distanciamiento en- 
tre los dos subcódigos resulta más acentuado; precisamente por ello, ha 
de llevarse a cabo prescindiendo de buena parte del bagaje conceptual 
y metodológico acuñado desde y para la lengua escrita culta. El conoci- 
miento de la sintaxis del coloquio constituirá, sin duda, un importante 
factor desbloqueador de los estudios de sintaxis oracional. La tarea, por 
lo demás, se ve hoy propiciada, no sólo por las posibilidades técnicas 
de registrar y reproducir las actuaciones orales, sino porque la propia 
trayectoria de la lingiística moderna lo exigen. En efecto, algunas de 
las limitaciones de la investigación lingúística derivan —aunque pueda 
parecer una paradoja— del hecho de haberse encerrado en el sistema 
(extraído casi exclusivamente a partir de un material “fijado” por la 
escritura), como si la dicotomía langue/parole (o competencia / actua- 
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ción) fuese una distinción real, no sólo operativa; a medida que se ha 
sentido la necesidad de comprender lo que los signos hacen en los dis- 
cursos auténticos, y no sólo lo que significan, el diálogo espontáneo (pri- 
mera y fundamental situación comunicativa, no se olvide) se ha erigido 
en la modalidad más representativa del hecho social por antonomasia. 


Si, pese a ello, la sintaxis de la lengua hablada continúa siendo en- 
tre nosotros un terreno apenas cultivado, se debe, por un lado, a que 
resulta más ““cómodo”” no sobrepasar los límites del sistema, donde se 
opera con la hipotética simetría de emisor y receptor (o, como algunos 
prefieren, con inexistentes hablantes-oyentes ideales), simetría claramente 
inadecuada, ya que ni siquiera hay homogeneidad entre el saber pasivo 
y el verdaderamente puesto en práctica por un mismo hablante; y, por 
otro, a que la consideración del uso coloquial requiere un cambio de óptica 
en la descripción gramatical, que implica, como se ha dicho, prescindir 
de muchas de las categorías analíticas habituales y hacerse con instru- 
mentos conceptuales y terminológicos nuevos. No es casual que la esca- 
sa bibliografía existente haya preferido fijarse en la transposición o tras- 
plante que del habla han llevado a cabo, con desigual acierto, ciertos 
autores en sus obras literarias, en lugar de examinar actuaciones real- 
mente coloquiales, 


13.11. La consideración del coloquio, no sólo viene a apoyar (y re- 
forzar) la idea de que no es procedente reducir la caracterización de las 
oraciones bipolares al papel que puedan desempeñar ciertas expresiones 
que en ellas intervienen (llámense conjunciones, locuciones conjuntivas, 
transpositores...), sino que conduce al replanteamiento de ciertos con- 
ceptos básicos, incluidos los de coordinación y subordinación. Es nece- 
sario partir de la base de que su andadura sintáctica no debe ser con- 
templada simplemente como más elemental y pobre (menos elaborada) 
que la descrita normalmente por los gramáticos, sino que responde a 
un tipo de organización distinto; preferimos calificarla de parcelada o 
desmembrada, a falta de mejor denominación, a tildarla simplemente 
de suelta o libre. La mayor vinculación al contexto, el decisivo papel de 
los fenómenos prosódicos, un especial aprovechamiento de las relacio- 
nes secuenciales (el orden de los miembros) y, en definitiva, el dominio 
de las funciones informativas sobre el esquema sintáctico y semántico, 


123 


serían los ejes sobre los que ha de girar su caracterización. 


13.12. En suma, no es casual que nuestra sintaxis oracional consti- 
tuya un hueco o fracaso, En tanto no se lleven a cabo las otras dos ta- 
reas por hacer, la sintaxis histórica y la sintaxis coloquial, mal puede 
salir de la situación casi de bloqueo en que se encuentra. Si tres son 
las dimensiones fundamentales de la lengua (sistemática, temporal o his- 
tórica y social), tres han de ser también los tipos de conocimiento que, 
de manera complementaria, se exigen. Y por más que dificultades me- 
todológicas y problemas prácticos sigan impidiendo que los tratadistas 
hallen el necesario puente de unión entre el sistema abstracto (al mar- 
gen de la evolución histórica) y la lengua de la que realmente nos servi- 
mos como instrumento de comunicación, hay clara conciencia de que 
resulta imprescindible ese tripe acercamiento. Así, la concepción histórico- 
funcional parece imponerse como la más adecuada (también la más di- 
fícil) para la explicación de los hechos gramaticales, explicación que de- 
be sobrepasar la limitación impuesta por su reducción al ámbito de lo 
que ofrece la lengua escrita culta, si quiere responder al primer postula- 
do de nuestra disciplina, la primacía de lo social sobre lo individual. 


13.13. Una síntesis integradora como la que se acaba de proponer, 
sin duda facilita la identificación y descripción de los elementos que mar- 
can los significados gramaticales de las diferentes clases de oraciones bi- 
polares. Para ello, ha de interpretarse la intervención de todos ellos (o 
de algunos) como actuación solidaria conducente a lograr la vincula- 
ción de los dos miembros con la totalidad constituida, y no limitarse 
a destacar la relación conectiva que entre los mismos parece establecer 
uno en particular, la llamada conjunción (término que, al igual que los 
demás que se utilizan, resulta inapropiado, por más que nos sigamos 
sirviendo de él por su clara referencia designativa). 


La intervención de los diferentes marcadores variará, según los ca- 
sos y el tipo de actuación idiomática que sea objeto de análisis, pero 
ello no implica, en general, ninguna clase de jerarquía o prioridad. 


13.13.1. La consideración de la conjunción como clave del signifi- 
cado relacionante se ve desmentida en la práctica, pues, no sólo figuran 
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muchas (piénsese en como o en cuando, por ejemplo) en diversas clases 
oracionales, sino que, además, a las listas de conjunciones —siempre 
abiertas e inacabadas— suele sumarse una relación (más o menos exten- 
sa, según los casos, e igualmente no cerrada) de fórmulas, giros, recur- 
sos, procedimientos, etc., con los cuales pueden expresarse idénticos o 
parecidos sentidos. Ello es lógico, si se tiene en cuenta que, como se ha 
dicho, el cambio estructural ocurrido en el paso del latín al romance, 
así como el desarrollo seguido por el segundo, han acentuado la falta 
de correspondencia entre los caracteres morfológicos de las locuciones 
conjuntivas y su función o significado. Sólo la perspectiva histórica, junto 
con la consideración simultánea de otros hechos, podrán ayudarnos a 
entender que, por ejemplo, aunque y así que, de constitución afín (ad- 
verbio + que), se encuentren tan distanciados funcional y semántica- 
mente; que porque y hasta que no sean equiparables funcionalmente (aun- 
que son muchos los que sostienen lo contrario); que para que + Sub- 
juntivo (o para + infinitivo) y sí puedan intervenir en períodos de signi- 
ficado no final y no condicional, respectivamente; etc. 


13.13.2, El papel de las relaciones y correspondencias entre las for- 
mas verbales nucleares de los dos polos o miembros no ha sido ignora- 
do ni ha pasado desapercibido, pero las referencias se han limitado casi 
exclusivamente a los casos más patentes (las condicionales, por ejem- 
plo); y casi siempre se ha supeditado a la intervención de la conjunción 
(para que —se dice— “exige” o '*selecciona”” subjuntivo). Es necesario 
examinar de modo sistemático en qué medida tales relaciones contribu- 
yen a la articulación de los dos miembros en la unidad oracional. 


13.13.3. El margen de maniobra permitido por la disposición se- 
cuencial de las dos partes de una estructura bipolar y los recursos pro- 
sódicos (curvas melódicas y pausas, fundamentalmente), indesligables 
entre sí, constituyen el espacio menos atendido, La marginación del len- 
guaje oral ha permitido que se pueda obviar casi totalmente esa serie 
de hechos en la descripción gramatical. Pero en ellos se sustenta (en so- 
lidaridad con los demás, insistimos) la particular estrategia informativa 
decidida por el emisor en cada caso, e incluso el concreto significado 
de la relación de bipolaridad (recuérdese la diferenciación de dos tipos 
de causales intuida por A. Bello y reformulada recientemente por R, La- 
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pesa). Ni siquiera puede decirse que la alternancia en el orden de los 
miembros es siempre libre y responde, cuando es posible, a simples mo- 
tivos de variedad estilística, 


13.13.4. Pero en el estudio de las bipolares, más que en otras parce- 
las de la sintaxis, se pone de manifiesto que la descripción no puede li- 
mitarse a los marcadores citados, que la autonomía de la sintaxis no pa- 
sa de ser una precaución metodológica necesaria y que, en definitiva, 
hay que contar con la tensión permanente en que se hallan los dos pla- 
nos, expresión y contenido, que nos hemos habituado a distinguir para 
intentar desentrañar la naturaleza y funcionamiento de las lenguas. Sus 
complejos contenidos no se encierran en sus esquemas sintácticos, que 
sólo han de verse al servicio de la intención comunicativa del hablante. 
Dicho de otro modo, la sintaxis no constriñe ni aprisiona las relaciones 
significativas, por la sencilla razón de que estamos ante un sistema di- 
námico en el que no hay correspondencia estricta entre ellas y las fun- 
ciones sintácticas, La estructuración bipolar, por lo demás, constituye 
un molde idóneo para la mera oposición contrastiva o el simple paralis- 
mo entre dos organizaciones predicativas, por lo que no sorprenden los 
continuos “trasvases” significativos entre unos tipos y otros (que cuan- 
do, por ejemplo, sea citada como conjunción condicional), las aparen- 
tes “liberaciones”” del poder coercitivo de las marcas sintácticas (secuen- 
cias con sí sin sentido hipotético o condicional, por ejemplo), etc. 


Ello cowduce, como dijimos al principio, a la necesidad de refor- 
mular los tradicionales conceptos de coordinación y subordinación. Así, 
ante una secuencia como 

¡Tan cerca como estamos / y no nos vemos nunca! 

no cabe decir, sin más, que “equivale a”* una concesiva, y, menos aún, 
que se trata de una solución menos elaborada (en cuanto formalmente 
coordinada) que la subordinada correspondiente (“aunque —o a pesar 
de que— estamos tan cerca, no nos vemos nunca”). No significan lo mis- 
mo. En el segundo caso queda desdibujada y desvanecida la clave del 
contenido que se transmite gracias a la confluencia de diversos recur- 
sos: orden de los miembros (adviértase que no es posible la reversibili- 
dad), el carácter ponderativo y elativo de tan (pese a la presencia de co- 
mo), la especial curva entonativa, la pausa previa a y (no meramente 
coordinativa, por tanto), etc. 
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No se piense que tales ““desajustes”” —que no se encuentran tanto 
en la lengua de la que nos servimos como en la lengua de los lingiistas— 
sólo se advierten cuando nos asomamos al empleo coloquial común; aun- 
que en menor medida, en el resto de las modalidades de uso se advierte 
lo mismo. Lo que sucede es que la habilidad de los gramáticos para elu- 
dirlos u obviarlos es extraordinaria. Pero, puesto que, al fin y al cabo, 
el saber gramatical no pasa de ser un conocimiento parcial e instrumen- 
tal, nada justifica que, en lugar de enfrentarse con las dificultades, se 
trate de evitarlas mediante su enmascaramiento u ocultación, 


13.15. En la tradición gramatical, como casi siempre, se encierran 
intuiciones bastante atinadas, aunque necesitadas, eso sí, de formaliza- 
ción rigurosa. Esta requiere previamente el estudio pormenorizado de 
los distintos tipos que integran el grupo de las falsas adverbiales. No 
hay demasiado inconveniente en que se utilice como punto de partida 
la clasificación usual (causales y finales, comparativas y consecutivas, 
condicionales y concesivas); es sintomático que tal supuesto paradigma 
no se haya visto modificado en lo sustancial, por más que a propósito 
de casi todas las clases se hayan producido dudas y discrepancias, e in- 
cluso se haya cuestionado la pertenencia de alguna (las comparativas, 
por ejempo) al grupo o se haya propuesto la incorporación al mismo 
de otras (caso de las adversativas) 


Se insiste en que tal diferenciación responde —y así lo reconoce ex- 
plícitamente la propia Academia— a un punto de vista meramente no- 
cional o semántico, lo que implica reconocer la insuficiencia e inade- 
cuación del criterio sintáctico y funcional utilizado para el análisis del 
resto de las oraciones complejas. Pero ello no se corresponde del todo 
con la realidad, pues enseguida se sitúa en las conjunciones o locucio- 
nes conjuntivas la base para su identificación y distinción, sin preocu- 
parse, eso sí, de solventar las numerosas incoherencias que tal decisión 
acarrea: como figura como conjunción causal, condicional, etc.; se pue- 
de expresar condición, no sólo por medio de sí, o a través de conjuncio- 
nes no específicamente condicionales (ya que O siempre que, por ejem- 
plo), sino también sin el concurso de ninguna; etc. 


Las vacilaciones y divergencias a propósito de causales y finales de- 
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rivan en gran medida de la afinidad constitucional de sus instrumentos 
básicos, porque y para que, con hasta que, desde que, con que, sin que..., 
encabezadores de verdaderos complementos circunstanciales. Es decir, 
la combinación de hasta o sin con que enunciativo no resulta equipara- 
ble a la fusión de por o para con ese mismo elemento, lo que no debe 
extrañar, si se piensa en el carácter peculiar de esta pareja de preposicio- 
nes —cuya evolución dista de estar totalmente aclarada— dentro de las 
lenguas romances. Así pues, a un determinado esquema morfológico no 
va ligada necesariamente una clase de relación significativa; el grado de 
cohesión y gramaticalización, fruto de un proceso histórico, es en cada 
caso distinto, y con frecuencia se acude a expresiones de constitución 
diferente (a causa de que, a fin de que, etc.) que, por su mayor transpa- 
rencia, resultan más marcadas y menos extensivas, para expresar idénti- 
cos o semejantes significados. 


De existir correspondencia entre la morfología de una locución con- 
juntiva y su papel funcional, no habría razón para establecer relación 
alguna entre las concesivas (cuyo instrumento arquetípico ha llegado a 
ser aunque) y las condicionales (cuyo elemento más representativo con- 
tinúa siendo sí, único —junto con los originarios adverbios relativos como 
y cuando— que actúa sin el concurso de que), a pesar de las evi- 
dentes afinidades lógico-semánticas y sintácticas. 


La intervención de que en las comparativas de desigualdad y en las 
consecutivas correlativas se encuentra en la raíz de los numerosos pro- 
blemas surgidos en los intentos —escasos y divergentes— de caracteri- 
zación. Es revelador que las primeras no suelan ser citadas entre las bi- 
polares y sean consideradas como relativas por unos y como estructuras 
paratácticas por otros. Afirma A. López que “no tienen nada en co- 
mún con la conjunción”; pero, precisamente por servirse de claras co- 
rrelaciones formales, son las que más claramente parecen encajar en el 
concepto de bipolaridad. 


La oscilación vacilante entre las consideraciones formales y nocio- 
nales suele considerarse como el principal impedimento para el logro de 
una caracterización rigurosamente gramatical de las oraciones comple- 
jas. Pero la combinación de ambos puntos de vista, no sólo no tiene por 
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qué constituir en sí misma un obstáculo, sino que resulta necesaria; otra 
cosa es que se haga de manera insuficiente y carente de rigor y que no 
se adopte la precaución de no sobrepasar la frontera de lo verdadera- 
mente conformado idiomáticamente; a menudo no se separa lo que se 
capta en virtud de nuestra experiencia y de nuestro conocimiento de la 
realidad de aquello que propiamente se significa gracias a la lengua 
misma. 


El descubrimiento y la explicación de la actuación solidaria de los 
marcadores de bipolaridad en la articulación de las relaciones conecti- 
vas y funcionales requiere la constante aplicación, de manera ordenada 
y complementaria, de las dos vías fundamentales para acceder al cono- 
ciilento de cómo funcionan los idiomas: a partir del descifrado, desde 
nuestra perspectiva inicial de receptores, de las secuencias lingúísticas, 
se indagan los recursos y procedimientos de que se vale el emisor para 
lograr transmitir una determinada intención comunicativa, así como el 
modo de organizar y jerarquizar su contenido. Lo que ha sucedido, en 
este capítulo de la sintaxis más que en otros, es que se ha pasado de una 
a otra perspectiva sin ninguna precaución metodológica y, lo que es más 
importante, tal fluctuación ha acabado por impedir que se prosiga ade- 
cuadamente la explotación de ninguno de los dos puntos de vista. De 
ese modo, las posibilidades de avanzar en el desentrañamiento de la es- 
tructuración sintáctica de estas oraciones eran más bien escasas. 
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